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Lu Colección HFumiunismo y Ciencia reúne libros que bien podrían ser 
considerados como clásicos, pues son títulos que representan corrientes de 
pensamiento de connotaciones universales. Con ello se ofrece la posibilidad de 
acceder fácilmente a dichas obras, a través de ediciones de alto nivel en su 
mayoría de tipo crítico. Además, se incluyen obras de reflexión, bien ensayísticius 
o de corte académico, fruto del esfuerzo de investigadores contemporáneos 
comprometidos plenamente con el trabajo intelectual y el ejercicio de cercar y 
recrear, es decir, de reflexionar y criticar. 

Se trata pues, de una colección donde convergen visiones del mundo 
que suelen mostrarse como irreconciliables, tal como ocurre con el pensamiento 
humanista y el pensamiento científico. En este sentido. constituye un aporte «a 
la permanente activación del debate y la discusión desde todas las perspectivas 
posibles. cn aras de lograr la cohesión de un pensamiento interdisciplinario. En 
definitiva, la colección Hienanismo y Ciencia aspira ser un espacio libre y aibierto 
que se adecúe a la condición sustancial de la cultura: el hacer, el construir y el 
crear. 


“Hay en la vida momentos que son como hitos que señalaran una época vea 
transcurrida, pero que, al mismo tempo, parecen apuntar decididamente en 
una nueva dirección. En estos momentos de ransición nos sentimos limpulsa- 
dos a contemplar, con la mirada de águila del pensamiento, el pasado y el 
presente, para adquirir una visión clara de nuestra situación real. Hasta la 
mirada universal parece gustar de estas miradas retrospectivas y pararse a 
reflexionar, lo que crea, muchas veces, la apariencia de que se detiene o ye 
marcha hacia atrás. cuando, en realidad, no hace más que reclinarse en un 
sillón pare tratar de ver claro y penetrar espiritualmente en su propia carrera, 
en la carrera del espíritu”. 

Estas inspiradoras palabras inician una carta que, a los 19 años de edeud, 
dirigiera Karl Marx a su padre. Ya había concluido el bachillerato en su Tréveris 
natal y se preparaba para estudiar Derecho en la Universidad de Berlín. Con 
la ida del joven Marx a Berlín, comienza lo que él mismo llamó el momento de 
“levantar un monumento «a lo que hemos vivido y recuperar en la sensación el 
tiempo para actuar”. Y fue tal su convicción de actuar que atin hoy es difícil 
determinar cuál ha sido realmente el alcance de su obra tanto teórica como 
práctica. 

Comtintia en la solapa posterior... 
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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR: LA TRADUCCION PRESENTE SE 
BASA EN EL TEXTO ORIGINAL FIJADO POR LA MARX-ENGELS 
GESAMTAUSGABE (ABREVIADAMENTE MEGA) EN ERSTE ABTEILUNG, 
BAND 1] 


El índice de la obra que figura en la página 11 de la MEGA, se ha completado 
en esta edición con un índice de Los Trabajos previos, y otros pequeños dela- 
lles que notará el lector que compare ambas ediciones. Todo a beneficio del 
más completo aprovechamiento de la obra 


ADVERTENCIA DEL EDITOR PARA LA SEGUNDA EDICIÓN: El texto ínte- 
gro de la traducción de García Bacca, incluyendo el índice gencral de la obra, 
es facsimilar. Para efectos de] nuevo diseño de la colección se lc agregaron 
cabezales que indican el autor y el título de la obra en las páginas pares y el 
capítulo en las páginas impares. El hecho de que hayamos conservado la tripa 
original se dcbe a la dificultad de transcribir y corregir de nuevo todos los 


textos en griego que aparecen a lo largo del libro. 


MARX Y LA IRONÍA 


UNA APROXIMACIÓN A LOS FUNDAMENTOS 
TEÓRICOS DE LA CRÍTICA MARXISTA 


José R. HERRERA L. 


he leído de principio a fin a 
Hegel junto a la mayoría de sus 
discipulos...me he vinculado cada vez 
más sólidamente a la actual filosofía 
del mundo, de la cual había intentado 
escapar: pero toda armonfa enmun- 
decía, y fui por apresado una verda- 
dera manía de Ironta...' 


Karl Marx. 


Una definición cabal de! concepto de filosofía precisa enri- 
quecer la diversidad de los puntos de vista opuestos entre sí, cuyo 
empeño tiene su origen en el necio orgullo de preservar la idea 
de la inmutabilidad de su diferencia; pero basta tan sólo con for- 
mular alguna ironía —en apariencia inofensiva— para descifrar 
en el interior de las opuestas proporciones “la fiel y reducida 
imagen de las desproporciones desmedidamente aumentadas”!. 
Cual liliputienses frente a un gigante, los abstractos puntos de 
vista procuran aumentar su diminuta estatura, con ayuda de la 
imagen proyectada por la reflexión. 


Frente a semejante torsión especular, cl sano espíritu de 
contradicción —santo y seña del pensamiento pensante— colo- 
ca su rúbrica sobre la experiencia sufrida por el testarudo cam- 
pesino medieval quien, con sabía paciencia, pudo soportar du- 
rante siglos el peso de Dios sobre sus hombros. En virtud de su 
calvario, la filosofía logra comprenderse a sí misma como el ne- 
cesario resultado de su labor inmanente. Conciencia de ser cau- 
sa de sí misma y de su otreidad: sustancial conformación de lo 
verdadcro y de lo falso, comprendida como verdad de la verdad 
y de la no verdad, como eterna?y, a la vez, histórica determina- 
ción del verum et factunt: Sciencia Nuova -Vico dixit- que exige 
al lector la reconstrucción, a cuenta y riesgo, de su propio tiem- 


'"T,W, Adorno, Minima Moralia, Monte Avila, Caracas, 1975, pp. 79-81. 
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po, recumpliendo no tan sólo una concatenación del discurso sino, 
más bien, la secreta y recurrente operación, la circundante y 
reciclante proyección del ritmo de saber andante, de la prucba 
perpetua e infinita. 


Fue a partir de semejante movimiento del pensamiento como 
Marx llegó a definir, ya desde su Tesis doctoral, la idea de la 
filosofía como saber crítico y dialéctico de su presente históri- 
co. En efecto, el mundo de Marx es un mundo signado por el 
desgarramiento de lo interno y de lo externo, por la escisión de 
pensamiento y acción, por la separación de la vida y de las for- 
mas. La toma de consciencia del fenómeno escisivo le impuso, 
entonces, la tarea de exhortar, cn sentido enfático, acerca de la 
necesidad de comprender, bajo el signo de una dialéctica negati- 
va, el doloroso proceso que diera origen a la pérdida del sentido 
de la vida de los hombres sobre la faz de la tierra. Precisamente, 
para poder comprenderse a sí misma y conquistar la propia supe- 
ración, la conciencia del tiempo en crisis amerita ser radical: 
para el autor de la Finleitung del *44, ser radical quiere decir 
“atacar el problema por la raíz. Y la raíz es, para cl hombre, cl 
hombre mismo”. Para la filosofía de la filosofía, para el pensa- 
miento que logra pensarse a sí mismo, la positividad, esa suerte 
de mundo invertido, sólo puede ser suprimida, es decir, sólo puede 
resumir su fluidez, cuando sus presupuestos son conducidos ante 
el tribunal de la razón histórica y registrados en el proceso de su 
formación (la Bi/ldung), hasta su propio develamiento y conse- 
cuente puesta en evidencia. 


El origen de esta difícil tarca encuentra sus fundamentos en 
el irreverente talante del Eirón, el cual, en el anfiteatro y ante cl 
decisivo momento de la tragedia, exhibe la descarnada sonrisa 
de Jano, descendiente de las Parcas, hijas de Zeus y madre del 
Destino. Como apunta Hegel en la Fenomenología del Espíritra, 
el Eirón es el hombre real revestido de la “personalidad de los 
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héroes”, que son presentados en “un lenguaje real, que no es un 
lenguaje narrativo, sino el suyo propio”, ya que “así como a la 
cstatua le es esencial el ser obra de manos humanas, no menos 
esencial le es al actor su máscara y no como condición exterior 


de la que decae abstraerse la consideración artística”. 
11 


El propósito del presente trabajo no consiste en mostrar un 
“estudio literario” ni menos aún, psicológico de los escritos ju- 
venítles de Marx. Más que el simple registro de formas estilísticas? 
en el interior de sus textos, tienc la intención de captar cl princi- 
pio crítico y conceptual que, como hilo conductor, se halla pre- 
sente en todo su pensamiento histórico filosófico, y cuyo punto 
de partida está cn la Tesis doctoral de 1841, titulada Diferencia 
entre la Filosofía de la Naturaleza según Demócrito y según 
Epicúro, dentro de la cual cl tema de la ironía es puesto en prác- 
tica por Marx, de manera consciente, como la primera y por 
ello mismo, la más abstracta— manifestación objetiva de aque- 
lla fisura convertida en abismo que perentoriamente pone al des- 
cubierto la germinal presencia del fenómeno de la reificación. 
Mas con ello no se pretende ignorar ni, mucho menos, desvalort- 
zar otras “fuentes” o “partes” de las que Marx —según la tradi- 
ción clásica del marxismo— es deudor, inclusive por explícita 
confesión. Sólo se quiere poner de relieve la —tal vez— funda- 
mental importancia hermenéutica que el concepto de ¡ironía ha 
tenido para la constitución anatómica de su pensamiento madu- 


"Es mérito de Ludovico Silva el habec intuido la importancia que tiene en la obra de Marx el con- 
cepto de Ironía. Incluso, cabe agregar que Silva logra conocer “la conexión” entre cl esteticismo de 
la forma y el contenido teórico. Pero no insiste cn cllo lo suficiente, limitándose a la mera observa- 
ción de la “sincronía” y de la “cadencia estilística? presente en ciertos pasajes de la obra marxiana. 
Es necesario advertir que el presente ensayo pretende mostrar cl concepta de ironía más allá de las 
cadencias, de estilo en su sinuoso de samanente movimiento dialéctico-especulativo. (Cfr. L. Silva, 
Elestito literario de Aturx, México, 1975. pp. 1116-30). 
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ro. Es por ello que esta aproximación a la especulación filosófi- 
ca del joven Marx, no puede dar lugar a una interpretación ex- 
trínseca 0, como se ha dicho, de mero contenido psicológico o 
literario, toda vez que clla misma viene a ser justificada más 
profundamente y desarrollada en el contexto de la formación de 
la filosofía de Marx, a objeto de que los textos ulteriores del 
autor puedan mostrar su vigencia y validez más allá de las posi- 
bles limitaciones histórico culturales o del puro interés práctico 
político. 


También el joven Lukács había señalado el hecho de que 
““sólo”” una “creciente ironía”, permite registrar, cn sus diferentes 
manifestaciones históricas, el orificio ontológico que el fenóme- 
no de la positividad envuelve. Incluso en su madurez, al referirse 
a su héroe literario, Thomas Mann, recuerda la importancia que 
asume la ironía en el “gran realista”. Sólo la cruda verdad, implí- 
citamente soportada tras el gesto irónico, revela, hasta en su más 
íntima conexión, el alejamiento, la manifiesta patentización de la 
fractura del Sein y del Solflen, su carácter no trascendido: “Cuan- 
do Thomas Mann no se limita, por ejemplo, a llamar a Tonio Króger 
“burgués extraviado” pese a su contraposición artística, pese a su 
contraposición directa con la burguesía, pese a su falta de patria 
en la vida burguesa, pese a estar excluido de la vida de los bur- 
gueses, e incluso que lo es por todas esas cosas, se sitúa no sólo 
artísticamente, sino también en cuanto a comprensión del desa- 
rrollo de la sociedad, infinitamente por encima de esos 
“ultrarradicales”? que se imaginan que sus estados de ánimo 
antiburgueses, su recusación de la mezquindad pequeño burgue- 
sa, su desprecio a los muebles de terciopelo o del pseudorre- 
nacimiento en arquitectura, los convierte ya objetivamente en ene- 
migos irreconciliables de la sociedad burguesa”*. 


2 G. Lukács, Materiales sobre el reafisaso, Grijalbo, Barcelona. 1977, pp. 17-8. 
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El propio Marx en la Differenz ha definido la ironía como 
“el nervio vital de la crítica, la esencia misma de la filosofía””*. 
Superación que conserva la visión romántica de la ironía a tra- 
vés de la recuperación de su sentido clásico, socrático, en virtud 
de la revaloración de una nueva —mas, siempre vieja “figura” 
de la Ciencia de la experiencia de la conciencia. Ambivalencia 
del ser en cuanto ser en la situación de su perenne movimiento 
“simulador-disimulador”: tragedia que se manifiesta plena ante 
la conciencia en su develarse de la catástrofe de lo inminente, 
mediante el reconocimiento de la verdad dec la contradicción que 
subyace enmascarada, y finalmente develada, echando por tierra 
la presunción de un saber cristalizado y, en sí mismo, acabado. 
Extrema movilidad del “Espíritu del mundo”, de su astucia; for- 
ma neurálgica de la paradoja que halla su propio terruño en la 
geografía del absoluto; Movimiento por el cual la Idea logra des- 
truirse a sí misma, en medio de la exasperación de una subjetivi- 
dad que se pone a sí como suprema, logrando asirse de todo con- 
' tenido. En fin, fucgo hcraclíteo, devastación. En el ocaso de “el 
sistema de la verdad”, que anunciaba el fin de un período crucial 
de la historia del mundo, la infinitud de la interioridad surge 
entonces como la derivación necesaria dé su extrañamiento, como 
el impreterible recuerdo de la infancia y de la fantasía viviente 
del querer pensar. 


En tal sentido, la ironía no puede ser concebida, en Marx, 
como una simple figura externa, relativa a la forma, con inde- 
pendenciía del contenido; y menos aún, atribuible a un cierto es- 
tado de perturbación existencial. Más bien, se trata de una “bur- 
la envolvente” frente a lo finito y determinado que se presenta 
como infinito, universal y absoluto, valc decir, como “mal infi- 


3K. Marx, Diferencia envre la filosofía de la naturaleza según Demócrito y según lpicuro, EBUCV, 
Caracas, 1973, p. 202. 
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nito” que se pone y muestra sublime, para terminar por descu- 
brir precisamente, mediante el cáustico y destemplado guiño del 
Eirón, su inversión y falsedad. A la luz de semejante constata- 
ción habrá que terminar por comprender que la verdad, inma- 


nente ya en la sustancia spinoziana, cs la “norma de sí misma y 
de lo falso”. 


MI 


Sabido es que la filosofía comienza ahí donde se hace pre- 
sente la escisión entre ser y pensar. Son los “ticmpos de 
pecaminosidad consumada”, de máxima inversión de sujeto y 
objeto, de Theoria y Praxis, aquellos en los cuales la filosofía 
—cuya dignidad está tipificada cn la figura del Ave Fénix— 
resurge de sus propias cenizas para transformar la aparente cal- 
ma de lo positivo en inquieta e insegura “nostalgia de objetivi- 
dad”. No sin razón, Lukács ha señalado que “la filosofía, igual 
como forma de vida que como determinadora formal y dadora de 
contenidos de la poesía, es siempre un síntoma de la escisión 
entre lo interno y lo externo, un signo de la incongruencia entre 
cl alma y la acción””. La “conciencia del desgarramicnto”, sub- 
yacente en toda auténtica filosofía, no es más que una necesaria 
consecuencia de los así llamados “períodos de crisis orgánica”, 
el cuestionamiento de una realidad gencral ecnamohccida que ha 
devenido término del dominio y de la ley. El “lenguaje del des- 
garramiento”, apunta Hegel en la Femenología del Espíritu, es 
“el lenguaje perfecto y el espíritu verdaderamente existente de 
todo ese mundo de la formación y de la cultura”, la prescncialidad 
conscientemente expresada por el sí mismo en su verdad, “el 
espíritu de este mundo real de la cultura”. 


” Georg Lukaács, Teoria de la Noveta, Grijalbo, Barecclonu. 1971, pp. 297, 
"G.W.F., Op. Cir. Cfr. Lukács, El joven HMeyel, Grijalbo. Barcelona. 1975, p.178. 


Prólogo XI 


Como crítica de la existencia, la filosofía, en tiempos de 
“ pensamiento dc¿bil”, esto cs, en tiempos de radical inversión y 
de reificación sustancial, es la comprensión esencial de la ato- 
mización del “presente y de lo real” y, al mismo tiempo, una 
exhortación a la unidad perdida, siempre, de nuevo. El propósito 
que la anima, en consecuencia, cs la reconstrucción de la unidad 
correlativa de los térininos de la contradicción. 


Era csa la tarea que Marx se proponía llevar adelante, ya 
desde la Differenz,* por medio de un cstudio rigurosamente dia- 
léctico de las más importantes manifestaciones materiales e in- 
telectuales presentes en su tiempo y, más cspecificamente, res- 
pecto de la relación de oposición creciente entre el sistema de la 
filosofía y la vida misma, cuya inversión especular le resulta, 
por cierto, inmanente al sistema. En tal sentido, la disertación 
doctoral del ¡joven Marx, estaba dirigida contra aquellas inter- 
pretaciones que pretendían hacer pasar por supuesta, natural y 
hasta eterna toda concepción religiosamente entendida, 
abstrayéndola, por lo tanto, de su propia realidad y de sus cir- 
cunstancias determinadas: “polémica de la filosofía contra la teo- 
logía”, sec ha dicho; representación dramatúrgica en la cual, a 
través de “papeles, máscaras, préstamos de uno a otro sistema”, 
se instituye 
nal de la historia” por el “teatro de la historia””. Tal parcce ser 
el motivo de fondo que inspira cl argumento del trabajo doctoral 
del ¡joven Marx. Y sin embargo, su original punto de vista está 
en íntima relación con el lento y fatigoso nacimiento de la mis- 


“un juego y no un juicio”, que substituye “el tribu- 


* La Differenz fue presentada por Mars en la Uñiversidad de Jena, en 1841. las dificultades de su 
presentación son objeto de varios estudios, entre los que resaltan los de David Mc f.ellan, Acer! 
Marx. Su vida y sus decada. Grijalbo, Bareclona, 1977, y Aferx y fos jóvenes hegelianos, Martínez 
Roca, Barcelona. 1971, 


* Francine Markovits. Afary em ed jardin de Epienro. Mandrágora. Barcelona. 1975, p. 11. 


'* Una información menos cronológica y más bermencutica la ofrece Maria Dal Para, La Dialéctica 
cn Marx, Martínez Roca, Barcelona, pp. 25-26. 
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ma'”. De hecho, su propia y verdadera constitución sólo comen- 
zZÓ a partir de su traumático encuentro con la filosofía hegeliana, 


ya que fue a partir de ella “que se inicia su importante curriculum 
vitae en sentido histórico mundial”''. 


Así, el nacimiento de la Differernz sólo fue posible cuando 
Marx llegó a conocer a Hegel “junto con la mayoría de sus discí- 
pulos, desde el comienzo hasta el fin”*?, y fuc en defensa del 
más auténtico sentido crítico e histórico de la dialéctica hegecliana 
que Marx pudo construir el diseño programático de su diserta- 
ción doctoral, como experiencia negativa de toda inmediata apa- 
riencia de verdad: en una expresión, Marx se había dado cuenta, 
ya desde su estancia en Berlín, en 1837, que “o bien se era 
hegeliano o bien un bárbaro, un idiota, un reaccionario y un des- 
preciable empirista”!”. 


Empero, si en cierto modo Marx compartía el criterio de los 
jóvenes hegelianos en relación a su defensa ——por entonces— 
abierta y directa de la filosofía de Hegel, por ejemplo, en rela- 
ción a las posturas propias del irracionalismo, sostenidas por el 
último Schelling- el cual, como se sabe, había sido invitado a 
Berlín por el Federico Guillermo IV para erradicar “de una vez y 
para siempre la mala hierba hegeliana”'*-, cabe advertir que no 
por eso el autor de la Differenz permanecía preso en aquella suerte 
de “método” de la aprioricidad (esto es, de un estadio “puramen- 
te conceptual” y predeterminado); más bien, intentaba desarro- 
llar un discurso sólidamente asentado en la mejor tradición rea- 


'"G. Lukács, 1/ giovane Marx, Riuniti, Roma, 1978, p. 26. 


12 K, Marx, “Lettere al padre a Treveris”, cn Marx-Engels Opera completa, Y, Riuniti, Roma, 1980, 
p. 15. 


'* Son palabras textuales de Marx, CFR. M. Dal. Para. Op. cif. P. 25. 
'1 D, Me Lellan, Afarx prima del marxismo, Einaudi, Torino, 1974, p. 70. 
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lista, —la de Aristóteles, Spinoza y la del propio lHegel—., situa- 
do más allá de aquellas simples y abstractas proposiciones es- 
quemáticas, “indignas” del Maestro. 


Presos por el sistema, “los hegelianos” —ianto los “vicjos” 
como los “jóvenes”, tanto los de derecha como los de izquier- 
da— no lograban comprender el signo csencialmente transitorio 
de los nuevos tiempos, vale decir: que en la vida “existen mo- 
mentos que, como señal de los confines, concluye un período 
hasta ahora transcurrido y, al mismo tiempo, indican con certeza 
una nueva dirección”!*. En efecto, a la luz de la recomprensión 
de la tesis hegecliana de la verdad de la historicidad de la sustan- 
cia, Marx denuncia, desde su tesis doctoral la incapacidad de 
todo pensamiento (ora materialista, ora espiritualista) que par- 
tiera, en “actitud refleja” de presupuestos que, en última instan- 
cia, colocaban en posición necesariamente antagónica la rela- 
ción de mediación existente entre pensamiento pensado y pensa- 
miento pensante, entre hecho y hacer. Porque el hacer es condi- 
ción impreterible del hecho: el objeto no es un dato sino, más 
bien, un consiructo: verum el factum convertuntur dice Vico. La 
verdad se descubre haciéndole. 


Por cello Marx propone un nuevo camino, una nueva dircc- 
ción, forjada en la reconstrucción (en el rifacimento) del pasado 
y, a la vez, determinada por las nuevas y cambiantes circunstan- 
cias de la vice y en la vida, marcada por aquel surgiente “defec- 
to capital” constitutivo del abismo presente entre el vicjo orden 
ideal y las “fuerzas vivas” del hic el nunc; por el advenimiento 
del insalvable precipicio que, sólo el poder de la TIronía es capaz. 
de captar, bajo los auspicios de sú desgarradora negatividad. 


1*Kk. Marx. “Letterc...?, 0p. cfr, p. 8, 
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La /ronía, socráticamente entendida y recuperada por Marx, 
por encima de su abstracto significado romántico, es asumida en 
la Differenz como cl más rotundo rechazo de todo posible 
entrelazamiento de la forma y con el contenido. “El arma de la 
crítica” y “la crítica de las armas” sólo pueden atendcr a la for- 
ma de la recíproca subversión de sí mismas en su otreicdcd; la 
casi inexistente “memoria” fenomenológica (el olvido), precaria 
y menesterosa respecto de la originaria y “entusiasta” adhesión 
al Maestro, ocultaba en rcalidad la poca —por escasa— capacli- 
dad crítica y, la “falsa conciencia” que de la dialéctica cxhibían 
los “orgullosos y pedantes” herederos de la “última” gran 
Welrtanschauung, que anunciaba “el fin de la historia”: tarea nada 
fácil la de ser hegeliano más allá de Hegel, incluso a su pesar. 
(Irónica labor, la de asumir a Hegel, cn el post festum, como un 
momento más del proceso y no como el momento. Asumirlo, pues, 


como hombre, de “carne y hueso”, en medio del Absoluto, por él 
dignificado). 


En virtud de los argumentos hasta aquí expuestos, una re- 
construcción, orgánica e inmanente de la totalidad del ser so- 
cial, de la vida plena, no podría ser conquistada, sír “una cierta 
ltronía”, precisamente, porque hasta “la mirada más seria a las 
cosas tiene siempre algo de irónico”, dado que en una u otra par- 
tc “tiene que manifestarse el gran foso entre causa y efecto, en- 
tre la conjuración del sino y cl sino conjurado. Y cuanto más 
naturalmente aparezca el flujo pacífico de las cosas, más autén- 
tica y profunda será csa ironía”!*, 


'£ 1, Meszóros, ¿/ pensamiento yla obra de (G. Lukdcs, Fontamara, Barcelona, 1981, p. 37. 
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De hecho, en lo que respecta a la Differenz, todo el argu- 
mento teórico e histórico desarrollado por Marx en torno a la 
figura de Epicuro, cuyo motivo central se halla cn el esfuerzo 
por reivindicar, respecto del cristalizado discurso propio del 
atomismo democriteo la negación determinada, resulta del in- 
tento de trascender la simple cxposición hermenéutica de “cer- 
tezas” y “verdades”, mediante una depurada precisión concep- 
tual. Marx, utilizando como pretexto la discusión filosófica re- 
lativa al problema de la naturaleza en la atomística 
post-aristotélica, implícitamente quiere ¿ronizar sobre la “ambi- 
gua” actitud asumida por la escucla hegecliana en relación con 
“el” Maestro. Mas, con ello, la Diferencia “cierta” entre la filo- 
sofía de la naturaleza en Demócrito y Epicuro deviene en Dife- 
rencia “verdadera” entre cl así llamado “Sistema” de Hegel — 
convertido en pura naturaleza 


y la concepción de la “Sustan- 
cia” y de la “Autoconsciencia”, postuladas por los discípulos y 
ahora devenidas “fragmentos”, es decir, en “Atomos”. 


“Bajo cl lenguaje de la simulación” —“*He aquí la habitual 


ironía de Sócrates”'”-, Marx se refiere, más que al período 
post-aristotélico de la filosofía, a la “ideología alemana” —Die 


Heilige Familie 


, explicando, mediante la propia lógica dei 
“Sistema”, (esto es, mediante cl propio “movimiento dialéctico” 
que le es inmanente) el desarrollo de aquellas corrientes intelec- 
tuales, cuya mayor ambición, en un caso, era la de situarse den- 
tro de las “Sagradas Escrituras hegelianas” o. en cl otro, “más 
allá” de ellas. No se trata, pues, de la tematización en clave 
teorético-escolástica de la distinción de los sistemas atomísticos, 
a pesar de que el despliegue de la erudición en ella contenida 
bien podría contribuir en tales menesteres: pero lo que el autor 
pretende abordar penetra cn la “retrocaptación” de la estructura 


"Platón, Resp., 1,3365, 337A, EBUCV, Caracas, 1980 
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constitutiva de la escisión de la filosofía en general— y de la de 
Hegel en particular—, así como en las consecuencias materia- 
les, sociales e históricas que necesariamente se desprenden de 
dicha estructura. En este sentido, cabe advertir el hecho de que 
todo cl ulterior “método” de la crítica de la economía política ya 
está aquí, a saber: cl estudio especifico del modo capitalista de 
producción, a objeto de constatar las leyes generales que deter- 
minan el decurso de la historia de la sociedad, en los aspectos 
sociales y naturalos. 


Así, frente a la constante caída rectilínca del átomo, conce- 
bida por Demócrito, Epicuro intenta mostrar, mediante la doctri- 
na del movimiento de la desviación del átomo de la línea recta, 
un conocimiento menos simple y exterior. Esta desviación cs con- 
siderada por Marx como la negación de la pura individualidad 
que niega, con ello, su existencia inmediata; ya que: “si, pues, 
Epicuro representa, mediante el movimiento del átomo según lí- 
nea recta, su materialidad es realizada en su declinación respec- 
to de la recta la determinación de su forma: estas determinacio- 
nes contrarias están representadas como movimientos inmedia- 
tamente contrapuestos”'*, De manera que el contenido, al negar- 
se a sí mísmo —toda vez que cs asumida la consciencia de su 
movilidad— se desvía del movimiento rectilínco “natural” y, al 
hacerlo, se hace forma: la naturaleza deviene, entonces, espíri- 
tu. La auto-negación de la partícula atómica, al contraponerse a 
la Ley, se transforma en premisa general, y su aplicación parti- 
cular en la “declinación del átomo respecto de la línea recta” se 
convierte tan sólo en un aspecto, en momento, de dicha premisa, 
cuya especificidad lógica se apoya sobre el principio “dialéctico 
negativo” que subyace en la afirmación absoluta de la abstracta 
individualidad de la consciencia de sí. 


'* M. Dal Pra. Op. cit... p. $4. 
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De la negación de la tcoría general de los cuerpos celestes, 
de Demócrito, a la afirmación de la “supremacía de la 
autoconscicncia individual”: éste parece ser, según Marx, el pro- 
ceso del recorrido especulativo del corpus teorético epicúrco. 
Frente a lo que Marx denomina el “rígido empirismo de 
Demócrito”, la filosofía de la naturaleza de Epicuro “servía ex- 
clusivamente para alcanzar la beatitud filosófica, la ataraxia. Para 
el “ilustrado” Epicuro, cl significado del conocimiento de la na- 
turaleza consistía en ser “una liberación del hombre”, pues sólo 
en tanto la naturaleza viene completamente liberada de la razón 
consciente, en cuanto en ella misma viene contemplada la razón: 
“ella es total propiedad de la razón”'”?. Así como el átomo se 
contrapone a su otro y se diferencia de él, de la misma forma una 
autoconsciencia individual, abstracta, se contrapone a su otra, 
tal como, en un primer momento —inmediato y abstracto— el 
“siervo” con su indiferencia se contrapone al “señor”, en una 
suerte de “negación imperfecta” dentro del complejo universo 
del “Espíritu objetivo”, ya propuesto por Fegel en la Feno- 
menología. El átomo resulta, así, la negación absoluta de “toda 
relación con el otro””". Ese es, sin embargo, “el defecto capital”, 
la sustantiva debilidad de la atomística epicúrea, porque la dia- 
léctica, como movimiento correlativo de términos opuestos, “exi- 
ge que esta negación se “traslade a otro” y se haga *posible””-!. 
En esto, precisamente, coinciden Hegel y Marx: “muerte y amor 
son los mitos de la dialéctica negativa, porque la dialéctica es la 
interior y sencilla luz, el penetrante ojo del amor, cl alma ínti- 
ma, no oprimible por el cuerpo de la disgregación material; es el 
lugar interno del espíritu. Así que su mito es el amor; mas la 
dialéctica es también la arrebatadora corriente, sumergiendo todo 


'"2K. Marx, Op. cst., p. 61. 
22 G. Lukács, // giovane Marx, op. cif... py. 34-S. 
21M. Dal Pra, Op cóó., p. 35. 
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cn el mar uno de la eternidad. Su mito es pues, la muerte”, Pero, 
insiste Marx, “la muerte de manera que, a la vez, sea el vehículo 
de la vida, del desplegarse en los jardines del espíritu, el desbor- 
darse en las espumantes copas de soles puntuales, de los que brota 
la flor del único fuego del espíritu”--, 


Y sin embargo, no por ello Epicuro pierde, ante la transpa- 
rente mirada de Minerva invocada por Marx, su inobjctable con- 
tribución al “Saber Absoluto”. La desviación del átomo es la ne- 
cesaria negación, el gesto irreverente, cuyo altivo talante espe- 
culativo declara su más rotundo rechazo ante cualquicr intento 
de represión de la infinita e ilimitada libertad de la autocons- 
ciencia humana. Bajo su permanencia en la forma de “Sistema”, 
la filosofía deviene religión, abstracta objetividad presupucsta, 
positividad, “naturaleza muerta”. No sin razón cl joven Hegel 
citaba, acaso por paradoja del inmanente sentido, los versos de 
las Escriturcs: 


“Quien no cabe en el ciclo de los cielos 
se encierra en el claustro de maria". 

Lógica no es pensamiento sino norma de pensamiento, por 
lo que termina siendo naturaleza, materia, “antes de dar lugar al 
pensamiento como conciencia de sí”, En oposición a esta dog- 
mática, tipificada en la doctrina democrítea, el Epicuro de Marx 
declara, con Prometeo, “su odio hacia todos los dioses”, ya que 
su “profesión de fe” está dirigida “contra todas las deidades ce- 
lestiales y terrestres que no reconocen a la autoconsciencia hu- 
mana como la divinidad suprema””*, Aún bajo su forma incipien- 


“K Marx, /Mferenció. , 0p. clf., p. 61. 

2 G.W.T. Hegel, “Fragmento de Sistema”, en: Escritos de juventud, FCE, Méxica, 1978, p. 403. 
22 G. Gentile, La riforma della dialerrica hegeliana, Sansoni, Firenze, 1975 (4), pp. 183-906, 
““K. Marx, Diferencia.... op. cito, p. 15. 
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te, Epicuro desarrolla, con su concepción del átomo, aquel prin- 
cipio que le es constitutivo y esencial a toda verdadera filosofía, 
a saber: el paso de cada cosa a su contrario, la apertura de “abis- 
mos insalvables entre las transiciones apenas distingibles”, el 
permanente y continuo “cambio de forma que no puede ya mo- 
versc una vez que se haya revelado la sentencia”. La parudojc«, 
"el punto con cl que se cruzan realidad y posibilidad, la materia 
y el aire, lo finito y lo ilimitado, la forma y la vida”.** 


El atomismo, así entendido, deviene rapsodia. Epicuro es, 
para Marx, el pensador que libera a la humanidad de las redes de 
la superstición propia de la positividad. Su radical negación de 
toda “divinidad celestial y terrestre” trasciende los límites del 
pasado “corso” viquiano, hasta ubicarse —híc et nunc--- por en- 
cima del “Sistema” dialéctico posterior a Hegel. Epicuro es he- 
cho, por Marx, figura del pathos; ironía hecha concepto 
autoconsciente. La Differenz cs el escenario de semcjante pers- 
pecctiva hermenéutica, cuyo contenido “simulatorio” sugicre el 
enfrentamiento de los conceptos preconcebidos, y cuya 
malinterpretación de la relación dialéctica hegcliana deconstruye 
la libre comprensión de las nuevas y cambiantes circunstancias 
del tiempo presente. Ñ 

Así, la marxiana “retrocaptación” del principio de la uni- 
versal y absoluta libertad de la “secipsiconsciencia humana”, re- 
sulta elevada a “principio general” de “todas las filosofías de la 
autoconsciencia”, extendiéndose, incluso, más allá de cada po- 
sible configuración sistemática: era ésta la gran enseñanza que 
Marx recogía de Hegel. 


Y sin embargo, del mismo*modo como la realiter del Noms 
de Anaxágoras —el no ser del imundo— entra en movimicnto 


2* G. Lukács;, 2 alme y la forme, CGirijalbo, Barcelona, 1975, p. 58. 
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con la sofística, objetivándose propiamente con el Daimonion 
socrático. haciéndose “universal c ideal en Platón”, y “captura- 
do en su singularidad por Aristóteles”. Hay momentos en los cua- 
les “la filosofía vuelve sus ojos al mundo” y lo creer... a la ma- 
nera como Prometeo, robado el fuego del ciclo, se dio a la tarca 
de levantar casas y de hacer de la ticrra su residencia, 
parccidamente la filosofía, ampliada hasta hacerse mundo, 
vuélvese contra el mundo aparencial. Así ahora Hegel”. En cfec- 
to, la Gran filosofía del mundo se había encerrado, creando una 
constelación “perfecta y total”. Pero la determinación de esa “to- 
talidad” cstaba “condicionada por su desarrollo como esa condi- 
ción de la forma por la que adquiere su inversión en la práctica 
con la realidad”. La totalidad hegeliana, vale decir, “la totalidad 
del mundo”, se dirimía en sí misma, “siendo precisamente tal 
dirempción llevada al extremo” ya que “la cxistencia espiritual” 
había llegado a ser “independiente y había conquistado su 
universabilidad””"”. 


Los tiempos habían cambiado: el Sistema mostraba, a plena 
luz del sol, el estallido, la fragmentación. Dc nuevo, la “totali- 
dad del mundo” se había ecscindido en sí mistmia y, ante la inmi- 
nencia del crepúsculo, regresaba "el punto nocturno de la con- 
tradicción”. Se había manifestado —ininer wieder. la crección 
de su lado activo, de modo que la universalidad objetiva “se in- 
vierte” generando la aparición de su otro, esto es, de las “formas 
subjetivas” que viven en clla: “quien no vea esta necesidad his- 
tórica —sostiene Marx— negará, en consecuencia, que después 
de una filosofía total puedan vivir hombres, o habrá que aceptar 
la dialéctica de la medianía en cuanto tal, cual categoría supre- 
ma del espíritu sabedor de sí, y afirmar con a/gunos de nuestros 
hegelianos —falsos intérpretes de Hegel— que la mediocridad 


22 K. Marx, J)Yfferenz..., op. ctt., p. 197-8 
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cs la manera normal de aparición del espíritu absoluto”. En fin. 
no llegará a comprender “cómo han podido aparecer, después de 
Aristóteles, un Zenón, un Epicuro y hasta un Sexto Empírico, y 
cómo después de Hegel han venido a la luz del día esos intentos. 
en su mayor parte infundados y mezquinos, de los filósofos ac- 
tuales””3%. Desvanecido el encanto, la idea de un mundo “hecho 
filosofía” concluye en la de una filosofía “hecha mundo”. 


+ > >< 


De cestas anotaciones previas a la construcción del trabajo 
doctoral puede recogerse el sentido alegórico 


y más bien, iróni- 
co— de los argumentos marxianos. La forma de “esbozo 
historiográfico”, que describe la toponimia propia de la diferen- 
cia de los sistemas atomísticos en Demócrito y Epicuro, oculta la 
crítica inmanente de los “falsos intérpretes de Hegel”, y la conse- 
cuente denuncia de la ruptura de la perfección de aquel Sistema 
“histórico total”, pues, como ha señalado Mario Dal Pra, “no es 
casual que Marx coteje las ¿épocas aristotélica y post-aristotélica 
con la hegeliana y post-hegeliana, que a él le toco vivir*”?”. 


El sistema de Hee-z: se había desdoblado, y de sus entrañas 
surgían dos direcciones “extremadamente contrapuestas”: por un 
lado, el “partido teórico conservador”; por el otro, el “partido 
práctico liberal”. El primero, aferrado “al concepto y principio 
de la filosofía”, a la pureza del concepto. El segundo, en cam- 
bio, “se aferra a su no-concepto, al componente de la realidad de 
la filosofía”. En este caso, el desdoblamiento expresaba la “des- 
viación no-filosófica de una gran parte de la cscuela de Hegel”; 
una desviación que, para Marx, acompañaba necesariamente “el 
paso de una disciplina al régimen de libertad”. Mientras que la 


** (dp. cit, y. 198-9 
22 M., Dal Pra, op. cit... p. 49. 
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segunda de estas formas espirituales —cuyas cmanaciones tie- 
nen su origen en el vaho general de la cultura del tiempo— se 
aferraba al “principio de la contradicción interna del principio 
general” (con lo cual llevaba adelante “el progreso real del con-: 
tenido”), la primera de ellas intentaba “filosofar”, esto es, per- 
manccer flotando en las gélidas aguas de la pura “inte- 
riorización”, suscitando así exigencias y tendencias cuya forma 
contradice su significado. En último análisis, se trata de dos di- 
recciones ideológicamente contrapuestas, las cuales, concentra- 
das en la rigidez de su singular poner (Sefzer), esconden la reci- 
procidad de sus felonías, cl /ocus de sus “defectos capitales”, 
abrigándose “tras figuras filosóficas gigantescas”. Mas pronto 
se descubre “al asno bajo la piel del león; la lloriqueadora voz 
de un maniquí” que contrasta “cómicamente con las potentes 
voces, resonantes por siglos y siglos, cual la de Aristóteles, de 
la que el maniquí se ha hecho a sí mismo órgano indescable”. 
Tal y como si “un liliputiense, armado de doble anteojo, subido 
a un minimum del posterius de un gigante, anunciara, admirado, 


al mundo qué espectáculo maravilloso y nuevo se le descubre 
desde su puncium visus*". 


A la luz de semejante contraposición de los extremos, esa 
suerte de “traducción del dolor en concepto”, a Marx le interesa, 
sin embargo, hacer resaltar el aspecto “progresivo”, revolucio- 
nario, de dichos extremos como el único camino posible a se- 
guir para la reconstitución de la unidad perdida. En tal sentido, 
el lado “regresivo” está representado por aquellos “discípulos” 
de Hegel que, “en actitud refleja”, lo repiten, cual fatus vocis, 
sin llegar a comprenderlo. Mientras que el lado “progresivo” está 
representado, como se desprende dec la disertación de Marx, por 
la figura de aquel pensador que, cual Epicuro del presente, eleva 
su voz de protesta frente a las “verdades” —preconcebidas— de 


0 K. Marx, Differenmz..., Op. cHf., p.S1-2. 
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los discípulos, oponiéndose de este modo a la “lógica-teológica” 
mcdiante, precisamente, la negación radical de la “ineludibilidad” 
de la “caída rcctilínca” de todo “cuerpo”, en la pureza del Siste- 
ma, a través de la instauración del “principio general” de la ab- 
soluta libertad de la autoconsciencia del Hombre individual, que 
postula, frente a todo sistema cerrado, la universalidad y el infi- 
nito poder creador del sujefo real 


el ser genérico— que el Sis- 
tema había terminado por convertir en predicado: ese pensador 
pareciera cstar encarnado en Ludwig Feucrbach. En este sentido 
-y a mancra de simple hipótesis de trabajo- conviene recordar 
que Feuerbach representa para Marx la búsqueda de la “ataraxia” 
del hombre en cl Amor a través de la negatividad, es decir, a 
través de la así llamada “desinversión del significado del conte- 
nido”. Y es que con Feucrbach la filosofía se opone al “milagro” 
de la fantasía religiosa, al tiempo que la autoconsciencia huma- 
na se convierte cn “centro del mundo”?*!. Y tal vez sea por cllo 
que, para el Marx de los Afanuscritos de 18344, Feuerbach apare- 
ce como el único pensador que “desde la Fenomenología y la 
Lógica de Hegel”, ha logrado llevar adelante una “verdadcra re- 


9232 


volución teórica”. 

Alecgorías de la Ironía, como se ha dicho. En la Differenz,.la 
figura de Epicuro, concebida hiperbólicamente, se presenta como 
el paradigma de la crítica de los Sistemas “completos” y “tata- 
les”, así como de su necesariamente consecuente escisión. De 
modo que cl cuestionamiento erudito de la concepción democrítea 
de los “cuerpos celestes” deviene cl cuestionamiento especulati- 
vo de la “pureza” conceptual propia de todo “teólogo crítico”, es 
decir, en la crítica filosófica de los sofismas de los “falsos intér- 
pretes de Hegel”. Pero, a la vez, esto permite comprender el he- 
cho de que Marx no considere ya, “en forma autónoma, las filo- 


"NM Dal Pra. Op. cH., p. 49-51. 
2h Mars, Aluniscritos de Paris, OME, Grijalbo, Barcelona, 1978, p. 305. 
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sofías de la autoconsciencia”, sino que más bien las cxplique 
“como un momento del proceso que tiene su principio al quedar 
aislada la filosofía” en un mundo “acabado y total”>. 


A la luz del presente registro de lectura, Feuerbach, consi- 
derado más tarde por Marx, en las Tesis de 1845, como el filóso- 
fo del “defecto capital” constitutivo de la abstracción materia- 
lista, quedaría, empero, hipostasiado, en la Differenz como el 
“pensador de la crisis de su tiempo”, quien, lejos de contentarse 
con repctir banales fórmulas, habría restituido cn términos in- 
mediatos la verdad sustancial de todo pensamiento crítico, a sa- 
ber: cl cuestionamiento de todo lo incuestionable, la inversión, 
el ecxtrañamiento de toda verdad, el rechazo de toda divinidad 
“celestial” o “terrestre”, respecto del poder de la “autoconscien- 
cia humana”. Epicuro —vía Feuerbach— se transforma para Marx 
en un “encuentro en la lejanía”. En oposición a semejante punto 
de vista, Marx sitúa al “ignorante crítico” que trata de esconder 
su “total ignorancia” y “pobreza de ideas” arrojando “a la cabe- 
za del crítico positivo” la expresión “frase utópica”, o frases como 
“la crítica completamente pura, completamente decisiva, com- 
pletamente crítica”, o la “sociedad no sólo jurídica, sino social, 
totalmente social”, la “compacta masa masificada”; frases éstas 
que —según Marx--- no logran traspasar los límites de las 
“teológicas cuestiones de familia”. Contrariamente, Feucrbach 
“arranca de la crítica positiva, humanista y naturalista. Y cuanto 
menos ruidoso, tanto más seguro, profundo, amplio y permanen- 
te es el cfecto de los escritos feuerbachianos”, los únicos escri- 
tos que, en su tiempo, habían logrado penetrar en los orígenes de 
“sus propios presupuestos filosóficos””*: 


** Cir. Mario Dal Pra, Op. cit., p. 49. 

Y K., Marx, Manuscritos económicos filosóficos, en: Escritos de Juventud EBUCV, Caracas, 1965, 
pp. 241-267. Is de hacer notar que. en primer lugar, la relación Fichte-Feuerbach, establecida por 
Rudolph Hayin en su ensayo. aparecido en lalle en 1847, contrasta con el criterio del propio Marx 
quien, en una carta divigida a everbach. equiparaba el pensamiento de ¿ste último con cl del joven 
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“No Os da vergiienza, ¡oh cristianos, nobles y vulgares, sa- 
bios e ignorantes cristianos!, no os da vergiienza que tenga que 
ser un anticristo quien os muestre la esencia del cristianismo en 
su verdadera y desembarazada luz? Y vosotros, teólogos y filó- 
sofos especulativos, os aconsejo que os desembaraccis de los 
conceptos y los prejuicios de toda filosofía anterior, si queréis 
ver las cosas fal y como son, es decir, si queréis descubrir la 
verdad. Pues si queréis llegar a la verdad y a la libertad, tenéis 
que pasar necesariamente por el Arroyo de fuego. Este Arroyo 
de Fuego, este Feucrbach, es el purgatorio de nuestro tiempo”. 


Lo que para Marx se torna interesante del pensamiento de 
Feuerbach, radica en el hecho de ser el “ideólogo” de la 
autoconsciencia del Hombre genérico y, en cuanto tal, poder des- 
cubrir detrás de sus argumentaciones, como escribe Haym en 
1874, en su Feuerbach, cl acercamiento, “en función anties- 
peculativa y en vista de una verdadera filosofía trascendental”, 


Schcelling, el cual, ante los ajos de Marx, aparece como un traidor de sus propias tesis de juventud, 
compartidas, como se sabe, durante los años de Frankfurt e, incluso, de Jena, con [Ilegel y Holderlín, 
ln el texto de la fumosa carta puede Ilecrse, en efecto: “2d sincero pensamicito juvenil de Schelling... 
que en él no ha pasado de ser su sucño fantástico de juventud, Se ha hecho en usted verdad, realidad 
y tecicdumbre viril..." (Cfr. K. Marx-F. Engels, Dhras fundanmentates, vol LT: isaeritos de Juventud. 
CE, México, 1982. p. 083). En segundo lugar, cabe resaltar el hecho de que la tesis aquí propuesta 
en torno a la relación, de carácter estructural, como se ha intentado mostrar, entre Epicuro y 
l'cuerbach pasa por ciertos aspectos de carácter histórico que deben ser tomados en consideración: 


1) Marx inicia los estudios preparatorios para la elaboración de su disertación a finales de 1838 y 
comienzos del 39; el objetivo del autor era, originalinente, ampliar los conocimientos expuestos un 
clla en una futura investigación general sobre la filosofia post-aristotélica, que nunca llevó a 
cfecta, por lo menos no de mancra explicita. Sin embargo, dentro de esta acotación. cabe preguntarse 

y este trabajo pretende ser un eco de semejante problema— si toda la sucesiva obra de Marx no 
es un gran ensayo sobre dicho tema, csto es, sobre la necesidad, consustancial a toda verdadera 
filosofía, de ejercer la crítica de lo que es, con independencia de las determinaciones que el devenir 
de las circunstancias imponga más allá del discurrir escolástico, ávido de certezas perentorias. 
2) Por otra parte, Marx cursaba estudios de filosofis cn la Universidad de Berlín. Pero debido a 
vazones fundamentalmente, de carácter idecológico-políticas. es decir, a la “atmósfera untihegcliana 
que por entonces reinaba en Bertín”, sólo pudo presentar su trabajo doctoral en la Universidad de 
lena, cl 6 de Abril de 1841. 


Todo ello tiene como fetos sugerir el valor real que tiene, en el interior del argumento marxiano. la 
figura de Feucrbach cn relación con el joven Sehcelling. a pesar de las indicaciones hechas. en tal 
ascntido, por D. Mc. Lellan acerca de la incidencia de Bruno Bauer en la configuración de la /MIferenz. 
(Otr Op. ett... pp. 62-100). 
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entre su postura filosófica y la de otro pensador radical: Fichte, 
pues —agrega Haym— “ambos habían partido de un “dato”, de 
un “originario”, que intentaban explicar”. El Hombre de 
Feucrbach es, como el Yo de Fichte, “subjetivo” y, “en la subje- 
tividad”, permanece inmerso””, 


Al proclamar “la liberación práctica del Hombre, como la 
más alta esencia del hombre”, Feucrbach no solamente se vincu- 
laba con toda la tradición filosófica moderna —desdc la tardía 
escolástica hasta Kant, sino que. justamente por ello, se ubicaba 
por encima de los “ideólogos” del “partido teórico” hegcliano, 
inmersos en la “pureza” de un “positivismo acrítico”. La 
anamnesis marxiana de Prometeo apunta en esta dirección her- 
menéutica. Puntos, aparentemente inconexos: trazos que van for- 
mando la paradigmática línea de la filosofía de la auto- 
consciencia, de Epicuro hasta Fichte y Feuerbach. Pensamiento 
de y en la subjetividad y, por lo tanto, de la escisión de su tiem- 
po. Tal vez sea esta la trama, el hilo conductor de la Ironía tm- 
plícita en la disertación del joven Marx. No es por mero azar que 
en la Differenz definiera a las filosofías de la autoconscitencia 
como el “Carnaval de la filosofía”, durante el cual ésta, la filo- 
sofía, “cual persona práctica, maquina sus intrigas con el mun- 
do” y se coloca la máscara que csconde su rostro propiamente 
transparente, propiamente conceptual “tanto al ataviarse con atri- 
butos caninos, como hace el cínico, como al vestirse de sacerdo- 
te, como el alejandrino, o también al engalanarse con la prima- 
veral indumentaria perfumada del cpicúreo?”. 


Ironía significa experiencia del Yo descentrado, para el cual 
se rompe la unidad, ensimismándosc. La reflexión sobre sí se tor- 
na entonces en el principio de la vida, una vez que toda acción y 


5 Ctr. Claudio Cesa. Introduzione a Feuerbach, Laterza, Bari. 1981 
MK, Marx, Diferencia... cit, pp. 192-201. 
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toda exteriorización son asumidas como ficciones condicionadas 
por la voluntad del sujeto. La realidad se diluye y, en medio de la 
densidad del Yo, se refracta ante la sensibilidad del espíritu hu- 
mano. Todo se encarna del ser-sujcto, y la filosofía tiene la obli- 
gación de exponer su estructura como cogifo, como autoconscien- 
cia absoluta. Tal parece ser la sustancia de la autorreflexión de un 
sujeto vuelto sobre sí, que convierte su sí mismo en su objeto: tal 
como la imagen proyectada por cl cspejo. 


Fue Hegel el primero cn poner de relieve la importancia del 
“momento subjetivo” para el desarrollo del pensamiento filosó- 
fico, al tematizar cl problema del desgarramiento del mundo mo- 
derno. Tanto en la /F“emenología como en la Lógica, así como en 
las Lecciones de Historia de la Filosofía y de Filosofía de la His- 
toria Universal, “cl momento subjetivo se considera en relación 
directa tanto con el desarrollo histórico en general como con el 
de la filosofía en particular”. En cuanto que “filosofía total”, 
en la filosofía de Hegel el momento subjetivo se integra en co- 
rrelación con la objetividad. Pero las circunstancias históricas 
confirmaban la efectiva modificación de la disposición de los 
conceptos. El joven Marx se siente en la obligación histórica de 
rescatar el “lado activo” —la "encrgía práctico crítica”— del 
pensamiento de Hegel, es decir, aquel “carnaval” filosófico, que 
convierte las determinaciones de lo real en fenómenos produci- 
dos por la negatividad de la autoconsciencia. Bajar el cielo a la 
ticrra por medio de un gesto, de un guiño, de una destemplada 
mucca burlona y, a la vez, infinitamente seria, infinitamente trá- 
gica, dolorosa, desgarradora. 


; O ON Doa 
De ahí que la “dialéctica negativa”, el pensamiento de todo 
ser radical”, tenga su nervio vital en la Ironía, en “la trampa 


6 


Y Ofr.: G.W.F. Hepel, /“¿tosofía del Derecho, S 40. Cfr. también: Lecciones sobre de historia de la 
Jithosofía, MM. E.C.E., México. 1974, p. 4812. 
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dialéctica”, como Marx la ha definido. Con ella “cel cntendimiento 
del hombre común cae no tanto en un saber cómodo y mejor cuan- 
to cn la verdad inmanente cn <¿l ecvadiéndose de su múltiple 
cosificación”. La lronía —apunta Marx—- no es más que “la for- 
ma misma de toda filosofía”, la “forma universal inmanente”. o, 
en otros términos, es /a filosofía, porque “irónico es todo filóso- 


fo que pretenda hacer valer la inmanencia contra la persona em- 
2278 


pírica 


Y sin embargo, para Marx la tematización de la Ironía no 
termina allí. cn la Differenz. Pues, aunque no explícitamente, 
cuando menos es innegable el hecho de que su pensamicnto va, 
progresivamente, determinando la concepción de la subjetividad, 
incluso, hasta más allá de sí, hasta hacerse una con la objetivi- 
dad de lo real, conquistando, de ese modo, una “nueva totali- 
dad”: la del “sujeto objeto-idéntico”. El sentido de la crítica, de 
la denuncia —y en algunos casos, el de “la rcfriega”— confirma 
la constancia —conservada y superada— de la Ironía en la obra 
de Marx. Quizás sea esto lo que permita explicar cómo, por ejem- 
plo. la Crítica hegeliarna del Derecho y del Estado seca cl escena- 
rio propicio para la crítica de la lógica a-histórica. O cl que la 
“crítica de la critica-crítica”, de la Sagrada Familia, contra 
“Baucr y consortes”, sea el epitafio que anuncia el advenimiento 
de una profunda revolución teórica e histórica en el horizonte de 
la filosofía contemporánea. ¿Y qué decir de la fábula de aquel 
“hombre listo”, obsesionado por la idea de que “los hombres se 
ahogaban simplemente porque se dejaban llevar por la idea de la 
gravedad”, presente en la /deología alemana?; o de la “Filoso- 
fía de la miseria”, del “Señor Prohudon” y de su inversión en 
“Miseria de la Filosofía”; o de la “desmistificación de las 
“robinsonadas” de los economistas, contenidas cn la Kritik de 


** Ibid. 
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1857 y de 1859. ¿No es El Capital —cuyo subtítulo reza: “Críti- 
ca la cconomía política”— la “burla envolvente” del “es así”, 
propio del cientificismo coagulante de la moderna economía li- 
beral?. Todas cstas, no son más que claras muestras de la serie- 
dad teórica que es inherente a la csencial Ironía que sustenta la 
crítica marxista. Pero, a la vez, son un testimonio de cómo, en la 
Differenz, la fuerza de la obra crítica de Marx aún se encuentra 
en estado inmediato, es decir, como diseño programático de su 
posterior concepción del mundo. 


En cuanto a Icuerbach, cabe decir que fembién su pensa- 
miento refleja los rasgos esenciales de su tiempo, sin que por 
ello alcanzara a entender su problemática interior. Sólo mirando 
retrospectivamente pudo Marx comprender a aquéllas filosofías 
de la autoconsciencia —incluyendo la de Feuerbach— como un 
intento de justificar la diferencia, como el soporte de una época 
en crisis total. Los aforismos que configuran la exposición de su 
anti-sistema, via negationis, terminan por invocar el sí mismo 
del Sistema, la otreidad de su otreidad. En una expresión, su fi- 
losofía la de Feucrbach— cs la imagen invertida del sistema 
y, por ello, el mismo sistema en su forma invertida. La 
historicidad que toma consciencia de su ruptura con cl Sistema, 
extrayendo de él su nervio especulativo vital, la negatividad de- 
terminada. Puede plantearse, entonces , la cuestión de si, en rca- 
lidad, el principio de la pura autoconsciencia basta como funda- 
mento y sustancia de una Bi/dung deshecha, en abierta hostili- 
dad con su propia tradición. El desprestigio del sistema condu- 
ce, de esta forma, a un desgarramiento entre la fe y el saber que 
las posiciones típicamente ilustradas —y Feuerbach no es preci- 
samente la excepción—no son capaces de superar. 


En todo caso, la Ironía había cumplido su papel. Consecuen- 
cia de la más absoluta objetividad, la Tronía es a decir de 
Hegel el saberse dentro de sí “como lo absoluto”, dentro del 
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cual “todo lo demás es vano para él: todas las determinaciones 
que se forma acerca de lo recto y de lo bueno, las destruye de 
nuevo”. Porque ella “conoce su maestría sobre todo su conteni- 
do: no toma en serio nada, y juega con todas las formas”””. Iro- 
nía, “la burla”, “la crítica?””: 


“La ironía, alimento-veneno de la belleza moderna, según 
la definió Baudelaire: lo bizarro, lo único. La objetividad 
desgarradora por la subjetividad irónica, que es siempre cons- 
ciencia de la contingencia humana, consciencia de la muerte. Para 
ser, para afirmar su modernidad, necesita negar lo que apenas 
ayer era moderno. Necesita negarse a sí misma. La belleza mo- 
derna es bizarra porque es distinta a la de ayer y por eso mismo 
es histórica. Es cambio, es perecedcra historicidad, cs mortali- 
dad”*". 


Tal vez estas anotaciones contribuyan a pensar el hecho de 
que, para Marx, la ironía ha sido más que un estilo literario y, 
probablemente, como se ha intentado mostrar, la “forma” con la 
cual se manifiesta —por primera vez— toda verdadera filosofía, 
todo pensamiento histórico crítico y, por lo tanto, dialéctico. 


Y Octavio Paz, Apariencia dexnida, Era, México, 1985, p. 115. 
“ Hegel, Op. Cit. 


NOTA A LA PRIMERA EDICIÓN 


Nuestra Universidad Central de Venezucla, “abierta a todas 
las corrientes del pensamiento universal”, recordó, como otras 
universidades del mundo, el sesquicentenario de Carlos Marx. 


En aquella fecha (1968), el Departamento de Publicacio- 
nes —Dirección de Cailtura—, «4 cargo del doctor Carlos Augus- 
to León, propuso la edición de alguna obra de Marx inédita en 
castellano, cuya traducción podía realizar el doctor Juan David 
García Bacca, con cuya creadora actividad filosófica se honra 
nuestra Casa de Estudios. La Direcoión de Cultura acogió da 
idea. Y consultado el doctor García Bacca escogió la Diserta- 
ción Doctoral de Mecrx: Diferencta entre la Filosofía de la Natu- 
raleza según Demócrito y según Epicuro, enforces, al parecer, 
inédita en español. Pero la accidentada vida universitaria de 
estos ultimos años ha retardado hasta hoy la aparición de este 
título. 


Tal vez ya no es inédita en nuestra lengua la disertación del 
joven Marx, que aspiraba con ella a su título doctoral, pero es- 
tamos seguros y orgullosos de presentar —gruacias al doctor Juan 
David García Bacca—la primera traducción completa y directa 
del original alemán con todos Los textos gricgos y latinos, que 
sigue fielmente la clasica edición MEGA, 


A su caro y paternal amigo 
el consejero real privado 
Señor 
Ludwig von Westphalen 
en Treveris 
dedica estas líneas 
en prenda de amor filial 


el autor 


DEDICATORIA 


Perdonad, mi caro y paternal amigo, el que a vuestro nom- 
bre, tan querido para mí, dedique tan insignificante folleto. 
Afe siento demasiado impaciente para aguardar otra ocasión 
on que daros una pequeña prueba de mi amor. 


Ojalá que todos aquellos que dudan de la Idea pudieran ser 
tan felices como yo, en admirar a un anciano de juvenil vigor, 
quien, con entusiasmo y lucidez, propios de la verdad, saluda todo 
progreso de la época; conocedor singular de esa Palabra verda- 
_dera ante la cual hacen acto de presencia todos los espíritus del 
mundo; impertérrito siempre ante las amenazantes sombras de 
fantasmas retrógrados, y ante los más negros nubarrones del tiem- 
po, traspasando con su jiirada —de energía divina y fuerza va- 
ronil— y a través de todas las máscaras, ese cielo empíreo que 
arde en el corazón del mundo. 


Vos, mi paternal amigo, fuisteis siempre para mí un vivien- 
te argumentum ad oculos de que el idealismo no es ficción, 
sino verdad. No necesito desearos bienestar corporal. El es- 
píritu, al que os habéis confiado, es el gran médico y gran 


sabidor de encantos. * 
E) 


% Originalmente el párrafo tercero decia. Espero seguir a pie y este emisario de mi cariño que os 
envío, y uy vuestro lado recorrer una vez más nuestros maravillosamente pintorescos montes y valles. 
No necesito... odas las correcciones y fachaduras son de puño y letra de Marx. Al margen de esta 
página se halla la medicación tipográfica: IÍmprimase la dedicatoria en tipo mayor. 
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PROLOGO 


La forma de este tratado habría de haber sido, por una parte, 
más rigurosamente científica, y, por otra, en algunos de sus pun- 
tos, menos pedante, caso de no haber sido su primitivo destino 
el de una disertación doctoral. Son, pues, motivos externos los 
que me han determinado a darlo a la imprenta en esta forma, 
aparte de que, según creo, he conseguido solucionar un problema 
irresuelto en la historia: de la filosofía griega. 


Los enterados saben que, para el tema de este tratado, no 
existen trabajos previos utilizables. Lo que Cicerón y Plutarco nos 
contaron, se ha seguido contando hasta” el día de hoy. Gassendi, 
quien levantó el entredicho en que pusieron a Epicuro los santos 
padres y toda la época medieval —que fue el tiempo de la sin- 
razón realizada—, sólo nos ofrece en sus explicaciones un aspecto 
interesante: trata de acomodar su conciencia católica con su cien- 
cia pagama, acomodar Epicuro con la Iglesia; en total, como es 
claro, trabajo perdido. Es lo mismo que si a la griega Lais —la de 
cálido y floreciente cuerpo —se le echara encima toca monjil 
cristiana. Gassendi, más bien que*enseñarnos la filosofía de Epl- 
curo, es él quien aprende de Epicuro filosofía. 


Considérese este trabajo como precursor de otro mayor en 
que explicaré detenidamente el ciclo de la filosofía epicúrea, es- 
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toica y escéptica en sus relaciones con la especulación griega en 
conjunto. Así que las fallas de este trabajo, en cuanto a su forma 
y Otros detalles, serán allá debidamente reparadas. 


Hegel ha determinado, en conjunto correctamente, lo uni- 
versal de tales sistemas; sólo que, dentro del admirable, grandioso 
y atrevido plan de su historia de la filosofía —del que puede de- 
cirse arranca la historia de la filosofía— era, en parte, imposible 
entrar en detalles, mientras que, en parte, a tan gigantesco pensa- 
dor su concepto de lo que él llamaba especulativo, par excellence, 
estorbaba reconocer en otros sistemas la profunda y capital signi- 
ficación que poseen para la historia de la filosofía griega y del 
espíritu griego. Estos sistemas son la clave para la verdadera his- 
toria de la filosofía griega. Acerca de su conexión con la vida 
griega se hallarán más profundas sugerencias en el escrito de mi 
amigo Koppen Friedrich der Grosse und seime Widersacher. 


El que se haya añadido, como apéndice, una crítica de la polé- 
mica de Plutarco contra la teología de Epicuro, proviene de que 
tal polémica no es un detalle cualquiera, sino representante de una 
especie, puesto que descubre atinadamente la relación entre un pen- 
samiento teológico y la filosofía. 


En dicha crítica se pasa por alto, además, la falsedad capital 
del punto de vista de Plutarco, al llevar a la filosofía ante el 


Forum de la religión. Baste, sin más razones, aducir un párrafo de 
David Hume: 


"Es, sin duda, un insulto a la filosofía, cuya soberanía de- 
biera ser reverenciada por todos y en todo, forzarla a que, con 
cualquiera ocasión, tenga que defenderse a causa de sus consecuen- 
cias, y justificarse ante toda arte y ciencia que tropiece con ella; 


es como si a un rey se le acusara del delito de alta traición contra 
sus propzos súbditos”. 


Prólogo IS 


Empero mientras una gota de sangre circule desde el cora- 
zón, omniabarcante y absolutamente libre, de la filosofía, incre- 
pará ella siempre a los adversarios con aquello de Epicuro: 
dueBrs Se odx Ó rovs Tú TroXAwy Oeoús dvalipúv, daA MO rás Trdw ToAAómv dócas 


Oeois TpPOJÁTTOWV. 
La filosofía no se recata: la confesión de Prometeo: 
árAG Aóyw roús rávras ¿x0aípw Oeoús 


es su propia confesión, su propia sentencia ante y contra todos 
los dioses, celestiales y terrestres, que no reconozcan como supre- 
ma deidad a la seipsiconciencia humana. Ningún dios ha de estar 
a la par de ella. 


A las tristes liebres de marzo que se regocijan del a ojos 
vistas deterioro de la filosofía burguesa, les enrostrará la filosofía 
lo que Prometeo a Mercurio, esbirro de Júpiter: 


Tis os Aarpeias Tryv ¿unv Ovorpatíav, 
cagpús emiívrac”, odx dv dAAdÉfaru” yo, 
«pelooov yáp olas ride Aarpeveiv TéTpe 


MN s e AS q se 
7 rarpt puval Lv: miorTóV ayyelov. 


Prometeo es el más distinguido santo y mártir del calendario 
filosófico. 


Berlín, marzo de 1841. 
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[Escrito: comienzo 1839-Marzo 1841) 


En la Diserración las cifras en alto remiten a la numeración de las notas de Marx, 
numeración que comienza con cada muevo capítulo y se hallan al final de él; los 
asteriscos * y las equis * remiten a las notas, puestas al bie de la página por el editor. 
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Los átomos en cuanto sustancia, 185-186. 

La guerra de los átomos, 186-187. 

El clinamen, 187-190. 

Las cualidades externas del átomo, 190-191. 


Paralelo entre los epicúreos, pietistas y supernaturalistas, 191. 


(Del Cuaderno v) 


Luc. Annaeci Senecae operum, 193. 
Joh. Stobaei sententiae, 194. 
Clementis Alexandrini opera, 194, 


(Del Cuaderno VI) 


Puntos nodales en el desarrollo de la filosofía, 197-201. 


Sobre la forma sujetiva de la filosofía platónica y sobre la crítica 
de la obra de Baur, Das Christliche ¿nm Platontsmas, 201-208. 


Contra la interpretación del atomismo por Ritter, 209-210. 
Juicio de Hegel acerca de la filosofía natural de Tipicuro, 210-211. 


(Del Cuaderno VII) 


Relación de las filosofías epicúrea, estoica y escéptica con la filo- 
sofía griega anterior, 213-214. 


El átomo en cuanto forma universal del concepto, en la filosofía 
natural epicúrea, 214-216. 


Tareas del escribir filosóficamente historia, 216-217. 


La libertad de conciencia, en cuanto principio de la filosofía epi- 
cúrea, 217-218. 


PARTE PRIMERA 


DIFERENCIA ÉNTRE LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 
SEGÚN ÉPICURO Y SEGÚN DEMÓCRITO, EN GENERAL 


Il. Tema del tratado. 


A la filosofía griega parece haberle sucedido lo que no» puede 
pasar a una buena tragedia, a saber; un .final gris.* Con ** Aristó- 
teles, el Alejandro macedonio de la filosofía griega, parece cesar 
la historia objetiva de la filosofía griega,** y mi siquiera los es- 
toicos, varonilmente fuertes, llegaron a lo que consiguieson los 
espartanos en sus templos: encadenar a Atenea* con Hétcules, 
de tal modo que no pudiera escaparse. 


A epicúreos, estoicos y escépticos se los considera casi como 
apéndice extemporáneo, sin relación alguima com sus potentes pre- 
misas * La filosofía epicúrea no sería simo un agregado simicrético 
de física democritiana y moral cirenaica; el estoicismo, teumión de 
especulaciones heraclitianas sobre la naturaleza, concepción. cínico- 
moral del universo, con algo de lógica aristotélica; el escep-ticismo, 
por fin, el inevitable mal que a tales deoogmatismos sobreviene. Y 
tan irreflexivamente se vincula a estas fillosofías con la alejjandrina 
_que se hace de ellas eclecticismo unilateral y tendencioso. Por re- 
mate, a la filosofía alejandrina se la trattará de soñadora, desorbi- 


x Después de final; tachado final incoherente. 
xx Corregido por Marx de después. 


Xxx parece cesar corregido por Max de parece que se Je cayeran las plumas 2 la 
lechuza de Minerva. 


x  Correg. por Marx de Minerva. 
xx  Premisas correg. por Marx de Antecedentes. 
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tada y confusionaria, reconociéndole, a lo más, la universalidad de 
su intención. 


Ahora bien: mo pasa de ser verdad*”* trivial la de que surgi- 
miento, florecimiento y perecimiento constituyen el círculo férreo, 
cárcel y ciclo inevitable de todo lo humano. Según esto nada tiene 
de sorprendente el que la filosofía griega, tras de su florecimiento 
sumo en Aristóteles se marchitara. Sólo que la muerte de los héroes 
sc parece al ocaso del sol; no, al reventar de rana inflada. 


Además: surgimiento, florecimiento y perecimiento no pasan 
de ser representaciones demasiado generales y vagas, capaces de 
abarcar todo; incapaces de conceptuar nada. La muerte misma se 
halla preformada en el viviente; así que la forma de muerte ha 
de poseer igual originalidad que la correspondiente forma de vida. 


Finalmente: si damos una mirada a la Historia, ¿son real- 
mente epicureísmo, estoicismo y escepticismo «apariciones sueltas? 
¿No serán, más bien, los tipos originales del espíritu romano? 
¿No serán la figura de Grecia, al peregrinar a Roma? Y su esen- 
cia, ¿no será tan característica, intensa y eterna que el mismo 
mundo moderno haya de otorgarle pleno y espiritual derecho de 
ciudadanía ? 


Hago resaltar todo esto para llamar la atención sobre la im- 
portancia histórica de estos sistemas; mas no se trata aquí de su 
significación universal para la cultura en general, se trata de su 
conexión con la filosofía griega anterior. 


¿Desde este punto de vista, pues, no será incitante investi- 
gar por qué vemos terminar a la filosofía griega con dos grupos 
diversos de sistemas eclécticos, uno de los cuales es el ciclo de la 
filosofía epicúrea, estoica y escéptica, mientras que al otro se lo 
compendia bajo el nombre de especulación alejandrina? ¿Que no 


xxx una... verdad correg. por Max de no a rechazar. 
Marx-Engels — Gesamitansgabe 1 abt., Bd., 1, 1 Hbd. 


Parte Primera 25 


es fenómeno digno de nota el que después de las filosofías plató- 


nica y aristotélica —de amplitud total— surjan muevos sistemas 
que, sin apoyarse en tan ricas formas de espíritu, reviertan sus 
miradas hacia las más sencillas escuelas — en lo que se refiere a 


física, a la filosofía de la naturaleza; en moral, a la escuela so- 
crática? ¿En qué se basa el que los sistemas posteriores a Aristó- 
teles encuentren, por decirlo así, listos sus fundamentos en el pa- 
sado; ¿que a Demócrito se lo cuente entre los cirenaicos; a Herá- 
clito, con los cínicos? ¿Es casual que se hallen representados todos 
los componentes de la seipsiconciencia en los epicúreos, escépti- 
cos, estoicos, sólo que realizado cada componente en una existencia 
peculiar?; ¿que tales sistemas, tomados a la vez,* constituyan el 
edificio completo de la seispsiconciencia ? Finalmente, el carácter con 
que se inicia miticamente la filosofía griega en los siete sabios 
—quienes, digámoslo así, toman cuerpo y se centran en Sócrates, 
cual en su demiurgo—, digo que el carácter de sabio —el de 
—cuopós— recapitule, casualmente, tales sistemas, cual si fuera la 
realización de la verdadera ciencia ? 


Me parece que, si los sistemas anteriores resultan importan- 
tes ec interesantes para el contenido de la filosofía griega, los pos- 
teriores y, sobre todo, el ciclo de las escuelas epicúrea, estoica y 
escéptica, lo son para su forma sujetiva: para su carácter. Sólo que 
aun esa forma sujetiva, portadora espiritual de los sistemas filo- 
sóficos, ha caído hasta ahora casi completamente en olvido, en 
favor de sus determinaciones metafísicas. 


Reservo, pues, para ulteriores consideraciones explanar la fi- 
losofía epicúrea, estoica y escéptica en conjunto y en su relación 
total con la filosofía griega, anterior y posterior. 


Baste ahora, por decirlo así, tratar detenidamente de esta re- 
lación en un ejemplo y sólo desde un “aspecto, a saber: su relación 
con la especulación anterior a ella. 


* Después de tomados a la vez, tachado por decirlo así. 
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Como ejemplo escojo la relación entre la filosofía de la na- 
turaleza según Epicuro y según Demócrito. No creo que sea el 
punto de apoyo más cómodo, porque, por una parte, es viejo y 
consagrado prejuicio el de identificar la física epicúrea y la demo- 
critiana, tanto que en las variaciones de Epicuro sólo se vea ar- 
bitrarias ocurrencias; mas, por otra parte, me siento forzado, res- 
pecto de detalles, a caer en aparentes micrologías. Empero 
precisamente porque tal prejuicio es tan viejo como la historia de 
la filosofía —ya que las diferencias están tan ocultas que sólo el 
microscopio puede descubrirlas—, por eso es tanto más importante 
el que se pueda poner de manifiesto una diferencia, que cale hasta. 
lo mínimo, entre la física democritiana y la epicúrca, a pesar de 
su conexión. Lo que puede mostrarse en lo pequeño, resulta más 
fácil de señalar cuando las relaciones se toman en dimensiones 
mayores; mientras que, por el contrario, consideraciones dema- 
siado universales dejan la duda de si el resultado se confirmará 
en los detalles. 


1. Juicios acerca de la relación entre la fisica democritiana 
y epicrúrea, 


Cuál sea, en general, la relación entre mi punto de vista y el 
de los anteriores, saltará a los ojos si recorremos brevemente los 
juicios de los antiguos acerca de la relación entre las dos físicas. 


Posidonio el estoico, Nicolao y Soción reprochan a Epicuro 
el haber tratado cual propiedad privada suya la doctrina demo- 
critiana de los átomos y la de Aristipo sobre el placer.* 


Cotta, el académico, pregunta en Cicerón: ¿Qué hay en la fí- 
sica de Epicuro que no pertenezca a Demócrito? Cambia algo, 
pero en casi todo repite.” Cicerón mismo dice: en la física, de que 
tanto se precia Epicuro, es Epicuro un total extranjero. Lo más 
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pertenece a Demócrito; cuando se aparta de él, cuando pretende 
mejorarla, no hace sino pervertirla y empeorarla.? Aunque desde 
muchas partes se reprocha a Epicuro injurias contra Demócrito, sos- 
tendrá, no obstante, Leoncio, según Plutarco, que Epicuro * ve- 
neró a Demóctrito, porque éste ** se convirtió a la verdadera 
doctrina antes que él, ya que descubrió *** antes los principios 
de la naturaleza.* En el escrito De placitis philosophorum se dice 
que Epicuro filosofó según Demócrito.* Plutarco en su Colotes va 
más allá. Al comparar sucesivamente a Epicuro con Demócrito, 
Empédocles, Parménides, Platón, Sócrates, Estilpón, los cirenaicos 
y académicos, intenta llegar al resultado de que “Epicuro tomó 
de toda la filosofía griega lo falso, y no comprendió lo verdadero” ;* 
igualmente el* tratado De eo, quod secundum Epicurum non 
beate viví possit rebosa de parecidas malévolas insinuaciones. 


Esta apreciación desfavorable de los escritores antiguos se 
conserva tal cual en los Padres de la Iglesia. En las notas aduzco 
un pasaje de Clemente Alejandrino,” uno de los Padres de la 
Iglesia que merece mencionarse especialmente tratándose de Epi- 
curo, porque cambia la prevención de Pablo apóstol acerca de la 
filosofía en prevención respecto de la filosofía epicúrea, que ni 
siquiera fantaseó acerca de la providencia y temas afines.* La 
propensión a inculpar de plagiario a Epicuro, se echa de ver en 
Sexto Empírico, quien pretende transformar en fundamentos :ca- 
pitales de la filosofía epicúrea algunos pasajes, totalmente a des- 
propósito, de Epicarmo y Homero.” 


Es bien conocido que, igualmente, los escritores modernos 
hacen de Epicuro, en cuanto filósofo de la naturaleza, mero pla- 
gialio de Demócrito. Una sentencia de Leibniz servirá de repre- 


sentante de su juicio: . 


* Epicuro, correg. por Marx de él (Epicuro). 
**  Correg. por Marx de él. 
***  Correg. por Marx de él (Demócrito). 
x el correg. por Marx de su. 
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Nous ne savons presque de ce grand homme (Démocrite) 
que ce qu'Epicure en a emprunté, qui n'était pas capable d'en 
prendre toujours le meilleur. 2" 


Si Cicerón admite que Epicuro empeora la doctrina de De- 
mócrito, concédele al menos la buena voluntad de mejorarla y 
el ojo para ver sus fallas; si Plutarco le atribuye inconsecuencia *” 
y predeterminada propensión a lo peor, sospechando aun de su 
buena voluntad, niégale Leibniz hasta la capacidad de seleccionar 
inteligentemente a Demócrito. Empero todos convienen en que 
Epicuro tomó su física de Demócrito. 


11. Dificultades acerca de la identidad entre la filosofía 
de la Naturaleza segíún Demócrito y según Epicuro. 


Aparte de los testimonios históricos, muchas cosas hablan 
en favor de la identidad entre la física democritiana y epicúrea. 
Los principios —átomos y vacio— son indiscutiblermente los mis- 
mos. Tan sólo en algunas determinaciones de detalle parece rei- 
nar diversidad arbitraria y, por tanto, inesencial. 


Con todo queda un enigma extraño irresoluble: dos filó- 
sofos enseñan enteramente la misma ciencia y de la misma ma- 
nera; empero —¡qué inconsecuencia!— opónense diametralmen- 
te en todo lo que concierne a verdad, certeza, aplicación de tal 
ciencia y a la relación entre pensamiento y realidad en general. 
Digo que se oponen diametralmente, y trataré de demostrarlo. 


A) Resulta difícil determinar qué juicio se forma Demó- 
crito acerca de la verdad y certeza del saber humano, Nos halla- 
mos con pasajes contradictorios; O, más bien, no son los pasajes, 
sino los puntos de vista de Demócrito- los que se contradicen, 
porque la afirmación de Trendelenburg, en el comentario a la 
psicología de Aristóteles, que sólo escritores posteriores, mas no 
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Aristóteles, reconocen tal contradicción, es textualmente incorrec- 
ta. En la psicología * de Aristóteles se dice literalmente: “De- 
mócrito sostiene que alma y entendimiento son una y la misma 
cosa, porque el fenómeno es lo verdadero”; por el contrario, en 
la Metafísica: '"Demócrito sostiene que nada es verdadero, O, sl 
lo es, mos está oculto”. ¿No se contradicen estos pasajes de Aris- 
tóteles? Si el fenómeno es lo verdadero, ¿cómo puede estar oculto 
lo verdadero? El ocultamiento comienza precisamente donde se 
escinden fenómeno y verdad.** Diógenes Laercio nos refiere que 
se contó a Demócrito entre los escépticos. 


Y se aducía su sentencia: “En verdad nada sabemos, que la 


verdad se halla en el fondo del pozo”.* Parecidamente Sexto 
Empirico.* 


Este punto de vista — escéptico, inseguro e internamente con- 
tradictorio— de Demócrito se desarrolla más aún en la manera 


como se determina la relación entre el átomo y el mundo apa 
rencial sensible, 


Por una parte, no tienen los átomos aparencial sensible pro- 
pio; que no es aparencial objetivo, sino parencial sujetivo. “Los 
verdaderos principios lo son los átomos y el vacio. Todo lo demás 
es opinión y parencial”.* "Tan sólo según la opinión hay frio; 
sólo según l: opinión hay calor; mas en verdad no hay sino áto- 
mos y vacío””.” En verdad, pues, no se hace una cosa 4x4 de mu- 
chos átomos, sino "por la unión de átomos parece cada cosa hacer- 
se una.” Así que sólo la razón puede intuir los principios que, 


por su pequeñez, son ya inaccesibles al ojo sensible, por lo cual 
hasta se los llama 1deas.? 


Por otra parte, lo aparencial sensible es él mismo objeto ver- 

7 4 
dadero, y la alc9nors es la ¿póvyo:s; empero tal verdad es cambiable, 
inestable, fenómeno. Mas que el fenómeno sea verdadero, resulta 


*  Correg. por Marx de fisiología. 
** Las dos riltimas frases, añadidas por Marx. 
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contradictorio.” Así que tan pronto se hace subjetiva a una parte, 
como objetiva a la otra. Evítase, pues, lo contradictorio repartién- 
dolo entre dos mundos. Demócrito hace, pues, de la realidad sen- 
sible parencial sujetivo. Así que la antinomia, expulsada del mun- 
do de los objetos, existirá tan sólo en su propia seipsiconciencia; y 
en ella el concepto de átomo y la intuición sensible se enfrentarán 
de cnemigos. 


Demócrito no se evade, por tanto, de la antinomia. No la 
aclararemos aquí; baste con no negar su existencia. 


Escuchemos, por el contrario, a Epicuro. El sabio, dice, se 
comporta dogmática, no escépticamente.” Precisamente en esto 
consiste su preeminencia: en saber con certeza.** “"Ilodos los sen- 
tidos son heraldos de lo verdadero”'.'* “Nada puede refutar la per- 
cepción sensible; no la homogénea a lá homogénea, porque son 
de igual validez; ni la heterogénea a la heterogénea, porque no 
juzgan sobre lo mismo; mi el concepto, porque el concepto depen- 
de de las percepciones sensibles,'* —se dice en el Canon. Mien- 
tras, pues, que Demócrito hace del mundo sensible parencial suje- 
tivo, hace de él Epicuro aparencial objetivo. Y conscientemente 
se aparta de él en este punto, porque afirma compartir los m:1s1mo5 
principios, mas no hacer de las cualidades sensibles algo solamen- 
te pensado.”* 


Si, pues, la percepción sensible fue, para Epicuro, el criter2149n; 
si a ella corresponde lo aparencial sensible, ha de considerarse co- 
mo la única consecuencia correcta aquella ante la que Cicerón se 
encogía de hombros: “El sol parece a Demócrito grande, porque 
fue varón perfecto en ciencia y en geometría; mas a Epicuro le 
parece ser tan sólo de unos dos pies, porque juzga que es tan gran- 
de cuanto parece serlo.*” 


B) Esta diferencia en los juicios teóricos de Demócrito y 
Epicuro sobre la certeza de la ciencia y verdad de sus objetos se 


Parte Primera 31 
ÉÉÁÉÁÉKmknXnXKnKuu. nin ón nPPÓXAXXÉ”ÁÉÁ o 


pone realmente de manifiesto en la divergente energía científica 
y en la praxis de estos dos varones. 


Para Demóctito el principio no se presenta en lo aparencial; 
permanece sin realización y sin existencia; y, no obstante, en cuan- 
to mundo real y lleno de contenido se enfrenta al mundo de la 
percepción sensible. Es, ciertamente, parencial sujetivo, desligado 
por ello del principio, y dejado a su realidad independiente; es, a 
la vez, objeto real singular y tiene en cuanto tal valor y signifi- 
cación. Se ve, pues, Demócrito empujado hacia la observación em- 
pírica. Insatisfecho de la filosofía se echa en brazos de la ciencia 
positiva. Hemos oído que Cicerón lo llama vir eruditus, versudo en 
física, ética, matemáticas, en las disciplinas encíclicas, en toda ar- 
te.** Ya el catálogo de sus libros en Diógenes Laercio testifica de 
su erudición.*” Empero, por ser característica de la erudición di- 
latarse, recolección, búsqueda externa, vemos que Demóctrito reco- 
tre medio mundo para adquirir experiencia, conocimiento, observa- 
ciones. “Yo, dice él mismo gloriándose, he recorrido, a diferen- 
cia de mis contemporáneos, la mayor parte de la tierra, curioso aun 
de lo más remoto; he visto Jas más de las regiones celestes y los 
más de los países; he oído a los más sabios varones; y en la com- 
posición lineal com demostraciones nadie mc ha superado, ni si- 
quiera los llamados arsepedonaptes entre los egipcios''.* 


Demetrio en los óuwrópois y Antístenes ca sus Stadoxais cuentan 
que se fue de peregrinación a Egipto para aprender geometría de 
los sacerdotes; y a Persia, para aprender de los caldeos, y que lle- 
gó hasta el Mar Rojo. Algunos afirman que se reunió en India 
con los gimnosofistas y que visitó Etiopía.”” Es, por una parte, 
la apetencia de saber la que no le deja reposar; mas, a la vez, la 
insatisfacción en lo verdadero —que es el saber filosófico— lo 
impele siempre más allá. 


El saber que Demócrito tiene por el verdadero, no tiene con- 
tenido; mas el saber que, para él, tiene contenido, no tiene verdad. 
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Pudiera ser fábula —mas es verdadera, porque pinta lo contradic- 
torio de su ser— la anécdota referida por los antiguos: que De- 
mócrito mismo se sacó los ojos a fin de que la luz de los ojos sen- 
sibles no oscureciera la agudeza de su espíritu?” Demócrito es el 
mismo que, como dice Cicerón, recorrió medio mundo;* mas, 
recorrido, no encontró lo que buscaba. 


Opuesta figura ños parece la de Epicuro. 


Epicuro se halla satisfecho y feliz en la filosofía. “De la filo- 
sofía, dice, has de hacerte siervo para obtener así la verdadera li- 
bertad. Quien se le someta y entregue no tendrá que aguantar 
largo tiempo; será inmediatamente emancipado, porque servir a la 
filosofía es la libertad misma.” “No se retrase el joven: no se re- 
traiga el viejo, de filosofar”, enseña consecuente Epicuro; porque 
nadie está ni demasiado poco, ni demasiado mucho maduro para 
la salud de su alma. Mas quien dice que todavía mo le es tiempo 
de filosofar o que le ha pasado, es semejante a aquel que afirmara 
no haberle llegado la hora de la felicidad, o haberle ya pausado.?? 
“Mientras que Demócrito, insatisfecho de la filosofía, se echa en 
brazos del saber empírico, desprecia Epicuro las ciencias positivas, 
dando por razón la de que nada aportan a la verdadera perfec- 
ción?”.** Se le llama, pues, enemigo de la ciencia, menospreciador 
de la gramática;** y aun se le echa en cara su ignorancia; “em- 
pero, dice un epicúreo en Cicerón, que a Epicuro no le faltaba 
erudición, sino que, más bien, carecen de ella aquellos que creen 
que lo que es vergúenza en un muchacho no saberlo, lo sea tam- 
bién en un anciano”.*” 


Empero, mientras Demócrito trata de aprender de sacerdotes 
egipcios, de caldeos persas y de gimnosofistas indios, gloríase 
Epicuro de no haber tenido maestro, de ser autodidacta.” Algunos, 
dice él, según Séneca, afánanse por la verdad sin ayuda alguna. 
Entre estos tales abrió él su camino. Y a los autodidactas es a los 


* medio mundo, correg. por Marx; en vez de toda la infinidad. 
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que más alaba; los demás, son cabezas de segunda fila.” Demó- 
crito por amor a la verdad recorrió el mundo entero; Epicuro no 
«dejó más de dos o tres veces su jardín de Atenas; y viajó a Jonia 
no para investigar, sino para visitar a un amigo.** Finalmente ** 
Demócrito, desesperando del saber, se sacó los ojos; mientras que 
Epicuro, al sentir que se acercaba la hora de la muerte, tomó un 
baño caliente, pidió puro vino y encomendó a sus amigos perma- 
necer fieles a la filosofía.?* 


C) Las diferencias explicadas no deben atribuirse a la indi- 
vidualidad casual de los dos filósofos; se trata de direcciones 
contrapuestas en ellos encarnadas. Vemos en forma de diferencia 


de la energía práctica lo que antes se expresó como diferencia de la 
conciencia teórica. 


Consideremos, por fin, la forma de reflexión, que delata la 
relación del pensamiento al ser, la forma de coajustarse los dos. 
En ese general coajuste que el filósofo da al mundo y al pensa- 
miento se perobjetiva tam sólo la manera como su conciencia in- 
dividual se coajusta con el mundo real. 


Demócrito aplica a la realidad como forma de reflexión la 
de Necesidad.** Aristóteles dice de él que reduce todo a la nece- 
sidad.** Diógenes Laercio refiere que el remolino de los átomos 
—del que todo procede— es la necesidad misma democritiana.*? So- 
bre este punto se expresa más satisfactoriamente el autor de De 
placitis philosophorium: La necesidad, según Demócrito, es el sino, 
el derecho, la providencia y la creadora del mundo. La sustancia, 
empero, de tal necesidad consiste en la antitipía, el movimiento y 
el golpe de la materia.*” Parecidg pasaje se halla en las éclogas 
físicas del Estobeo** y en el libro sexto de la Praeparatio evan- 
gelica de Exsebio.*” En las éclogas éticas de Estobeo se ha conser- 
vado *” la siguiente sentencia de Demócrito, repetida *” casi al pie 


** Después de finalmente tachó Marx el gran peregrino. 
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de la: letra en el libro 14 de Eusebio, a saber: los hombres in- 
ventaron esa figura imaginaria del azar, — manifestación de su 
propio desconcierto; porque al azar se lo impugna con pensa- 
miento robusto. Simplicio atribuye a Demócrito ** un pasaje en 
que Aristóteles habla de una antigua sentencia que elimina el azar. 


Por el contrario Epicuro:* “La necesidad, que algunos hacen 
intervenir ** como universal señora, ro existe; mas algunas cosas 
son casuales; Otras dependen de nuestro albedrío. No puede per- 
suadirse a la necesidad; por el contrario el azar es inconstante. 
Mejor fuera aceptar el mito sobre los dioses que ser esclavo de la 
eéipapuévn de los físicos, porque tal mito deja lugar a la esperanza 
de la compasión, honra de los dioses; por el contrario, aquélla es 
la mecesidad inexorable. Pero contra la creencia de la multitud 
hay que aceptar *” al azar, no a Dios, Es una desgracia tener que 
vivir en la necesidad, mas no es necesario vivir en la necesidad. 


1 


Patentes están en todas ¡partes los caminos a la libertad, 
— muchos, breves, fáciles. Agradezcamos, pues, a Dios el que a 
nadie se pueda encadenar a la vida. Es permitido atar las manos a 
la necesidad misma'.* 


De manera semejante se expresa el epicúreo WVellejus en 
Cicerón, acerca de la filosofía estoica: “¿Qué se puede esperar de 
una filosofía en que, cual pareció a antiguas y no instruidas viejas, 
todo acontecía por virtud del Farum?...; mas Epicuro nos salvó, él 
nos puso en libertad”.** 


Según esto, pues, Epicuro mismo negó el jricio disyuntivo, 
para no tener que reconocer necesidad alguna.** 
Se afirma, es verdad, que Demócrito empleó el azar; empero 


de los dos pasajes que acerca de este punto se hallan en Simplicio,** 
uno vuelve sospechoso al otro, pues pone de manifiesto que no es 


Correg. por Marx, en vez de digamos, por e] contrario, a Epicuro. 


**  Corregz. por Marx, en vez de señalan. 
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Demócrito quien empleó las categorías de azar, sino que es Sim- 
plicio quien se las atribuye cual consecuencia; pues dice: Demó- 
crito no aduce ningún fundamento de la creación del mundo en 
general; así que parece poner de fundamento al azar. Se trata, pues, 
aquí no de determinar el contenido, sino de la forma que conscien- 
temente emplea Demócrito. Parecidamente sucede con la referen- 
cia de Fusebio: Que Demócrito hizo del azar cl señor del universo 
y de lo divino, y afirma que aquí sucede todo por vittud de él, 
mientras que lo mantiene lejos de la vida humana y de la natu- 
raleza empírica; así que reprendió sín razón a sus defensores.** 


Vemos aquí, en parte, simples ganas del obispo cristiano 
Dionisio de sacar consecuencias; y, en parte, que donde comienza 
lo universal y lo divino, el concepto democritiano de necesidad 
deja de ser distinto del de azar. 


Es, pues, históricamente seguro: Demócrito emplea la xece- 
sidad; Epicuro, el azar; y cada uno de ellos rechaza, con ardor 
polémico, el punto de vista contrario. 


La consecuencia capital de esta diferencia aparecerá en la 
manera de explicar los fenómenos físicos particulares. 


La necesidad se presenta explícitamente en la naturaleza fi- 
nita como »ecesidad relativa, como delerniimisimo. La necesidad 
relativa sólo puede ser deducida de la posibilidad real, esto es: de 
ese círculo de condiciones, causas, fundamentos, etc., por los que 
sc transmite aquella necesidad. La posibilidad real es * la expli- 
cación de la necesidad relativa, que es la que encontramos emplea- 
da por Demócrito. Aduzcamos, para confirmación, algunas citas 
de Simplicio. 

Si uno tiene sed y bebe y saña, Demócrito no señalará cual 


causa * al azar, sino al tener sed; aunque parezca, pues, que tra- 


Después de es, tachado, por decirlo así. 
* En el manuscrito se halle siempre Ursach en vez de Wrsache. 
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tando de la creación del mundo emplee el azar, lo que afirma es 
que el azar no es causa de nada en particular; la creación del mun- 
do hay que reducirla a otras causas. Así, por ejemplo, cavar es 
causa de hallar un tesoro; o el crecer, del olivo.** 


El entusiasmo y seriedad con que Demócrito introduce tal 
modo de explicación en la observación de la naturaleza, la im- 
portancia que atribuye a tal tendencia explicativa, se expresa cán- 
didamente ** en la aserción: “¡preferiría encontrar una nueva 


etiología a la dignidad de rey de Persia.”** 


Una vez más Epicuro se contrapone directamente a Demó- 
crito. El azar es una realidad que no tiene más valor que el de 
posibilidad; mientras que la posibilidad abstracta es, precisamente, 
el antipoda de la real. Esta última se halla confinada dentro de 
rígidos límites, como lo está el entendimiento; la primera es ili- 
mitada, cual lo es la fantasía. La posibilidad real hace de funda- 
mento de la necesidad y realidad de su objeto; la abstracta mo 
halla qué hacer con el objeto a explicar, sino con el sujeto expli- 
cador. Al objeto le basta con ser posible, con ser pensable. Lo que 
es abstractamente posible, lo pensable, en nada entorpece al su- 
jeto pensante; no le es confín, ni le resulta piedra de tropiezo. El 
que tal posibilidad se realice resulta algo indiferente, porque el 
interés no se extiende al objeto en cuanto objeto. 


Así que Epicuro procede con ilimitada nornchalance en la 
explicación de los femómenos físicos particulares. 


Lo cual resultará más claro por la carta a Pitocles que más 
adelante consideraremos. Baste aquí con llamar la atención hacia 
el trato que da a las opiniones de físicos anteriores. Cuando el 
autor de De placitis philosophorum y Estobeo aducen los diver- 
sos puntos de vista de los filósofos acerca de la sustancia de las 
estrellas, magnitud y figura del sol y puntos parecidos, se dice 


** Después de cándidamente, tachado también. 
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de Epicuro: no rechaza ninguna de estas opiniones, todas pudieran 
ser verdaderas: mas él se mantiene en lo posible.” Más aún: Epicuro 
polemiza hasta contra esa manera —conceptualmente determina- 
dora y, por tanto, unilateral— de explicar mediante la posibilidad 
real. 


Así dice Séneca en sus Ouaestiones naturales: Epicuro sos- 
tiene que todas aquellas causas pudieran serlo; más aún, trata de 
hallar muchas otras explicaciones, y repremde a aquellos que afir- 
man que una sola de ellas es la real, porque es atrevimiento júz- 
gar ** apodícticamente de lo que sólo se puede deducir sirviéndose 
de conjeturas. 


Es claro que no hay interés alguno en investigar los funda- 
mentos reales de los objetos. Se trata tan sólo de tranquilizar al 
sujeto aclarador. Por dejar lo posible en posible —-<que es lo que 
corresponde a la característica de la posibilidad abstracta—, mo 
se hace, patentemente, sino trasladar el azar del ser al pensar. La 
regla única, prescrita por Epicuro, es la de “xo permitir que la 
explicación contradiga a la percepción sensible”, cosa compren- 
sible de suyo, porque lo abstractamente posible consiste preci- 
samente en estar libre de contradicción; así que se la debe evitar.*” 
Finalmente con” esa Epicuro que su manera de explicar no tiene 
otra finalidad sino la ataraxia de la seipsiconciencia, y no de suyo 
el conocimiento de la naturaleza, en cuanto tal, * 


No se necesita insistir más en la oposición total que en este 
punto se da entre Epicuro y Demócrito. 


Vemos, pues, cómo estos dos varones se enfrentan paso a 
paso. El uno es escéptico; el otro, dogmático; uno de ellos tiene 
al mundo sensible por parencial syjetivo; el otro, por aparencial 
objetivo. El que tiene al mundo sensible por parencial sujetivo se 
pone a hacer ciencia empírica de la naturaleza y a adquirir cono- 
cimientos positivos, a la vez que resulta representante de esa in- 
tranquilidad propia de la observación experimental, siempre apren- 
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diz y abierta a todo. El otro, a pesar de tener por real el mundo 
apatencial, desprecia la experiencia; mas se encarnan en él el re- 
poso de un pensamiento satisfecho de sí mismo, la independencia 
propia, que, ex primczpio interno, agota su saber. Empero la con- 
tradicción entre los dos se remonta más arriba: el escéptico y em- 
pírico, para quien la naturaleza sensible es parencial sujetivo, la 
considera bajo el punto de vista de la necesidad, y trata de expli- 
car y aprehender la existencia real de las cosas. El filósofo y dog- 
ático, por el contrario, para quien lo aparencial es real, no ve por 
todas partes sino azar, y su manera de explicar se encamiña, más 
bien, a negar toda realidad objetiva a la naturaleza. En estas con- 
traposiciones parece hallarse una cierta inversión. 


Difícilmente se pudiera sospechar aún que estos varones, 
contradiciéndose en todo, sostengan una y la misma doctrina. Y, 
sin embargo, parecen estar mutuamente encadenados. 


Captar su relación en general, constituye el tema de la próxi- 
ma sección.* 


* Los capitulos IV y V anunciados en el Indice no se ban conservado. 


ANOTACIONES 
PARTE PRIMERA 


DIFERENCIA ENTRE LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 
SEGÚN DEMOCRITO Y SEGÚN ÉPICURO, - EN GENERAL. 


Ae 


. 


1. Juicios sobre la relación entre la física democritiana y epicárea 


1. Diogen. Laert. X, 2.* ¿Ada kai ol epi Tlocedwvov Tov X2rwik0v kal 
NixdAaos kal Zoriwv --- TA de Anpokpirov Tepl árópwv kal "Apioririrov 
% € m e Y ? 3 4 
Trepi 0ovhs, ws ida Aéyew (Exríxovpov)- 
2. Cic. de Nat. Deor. 1, 26. quid est in physicis Epicuri non a Democrito? 
nam et sí quaedam commutavit... tamen pleraque dicit eadem. 


3. Id. de Fin. 1, 6. ita, quae mutat, ea corrumpit, quae sequitur, sunt tota 
Democriti. 


Ib. ... in physicis, quibus maxime gloriatur, primum totus est alienus. 
Democrito adicit, perpauca mutans, sed ita, ut ea, quae corrigere vult, mihi 
quidem depravare videatur... in quibus sequitur Democritum, non fere labitur. 


4. Plutarc. Color. (ed. Xyl.), p. 1.108. A€0VvTEwS ce TiuaoDal pro TOV 
Apuoxpirov vrro *Exrixovpov ÍA TO rpóTrepov aYyacbar TS 0pO%s yvwnews 
dd TO TreptrrECElV avTóV TpóTepov Tals ápxals repl púaews. Cf. 1b,, 
p. 1111. 
S. Id. de Placit. Pbilos. T. Vos p. 235. Ed. Tauchn. *"Errtxovpos, NeoxAéovs», 
'A0nvatos, kara Anuóxpirov p.Adocoprcas- 


6. 1d. Colot., p. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 sqq. 


ye Clemens Alex, Strom. vI., p. 629. Ed. Col. GAAGa Kal "Exíkovpos Trapa 
Aypokpirov TÁ Tpoyyovueva éokevopyra: dOypara. 


Ol A e A 
8. Id, p. 295. Blérere odv pg Tis ¿orar duás ovAayoyóv dia Tás pudo 
, a pa] / A 
coplas Kal KEViS ÁTÁTNS) KATA TNV Trapddooiv TOv ávOpwrov, kará TÁ OTOLxela 
e ? A , sx , ey , AN , a: , A s 3 
TO KO0dHMoOv, Kat ov karáa Xpurrov: prhocopiav pev ov rácav GAla rn “Errt- 
, e A A ,) A / 
KOUpetoV, ys Kal pépvyTaL év Tais rpágeo: TOy *ArrooróAwv 6 Iañlos, drafdlwv 
/ nm ” a 4 sa ? 
Trpovotay ávarpodaar ... kal el On Tis AAA OTOLXEÍA EKTETLMNKEV), UN EMOTROADA 
y / '4 LA N ? 
TV TTOLYTLKYV alriav TOÚTOLS, pnde epavrácOy TOV Onutovpyóv- 


9.  Sext. Empir. adv. Matb. (Ed. Col. Allobrog.). Ó 00€ "Eríxovpos POPATAL 


? a An / ,/ a e ” 
TÁ KPATIOTA TUV DOYypdrwv TaApá TotpTOv AVNPTTAKOS. TÓOV TE YAp Opov TOV 
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” Pal ” La! € LL y eos 
peyé0ovs Tú 700vÓv. Óri » rravrós dor rod dAxoivros tmrefaípeais, dé €vos 


otrixov Sédextas AafBuv 

auráp éxmel tróvios kal ¿Ontrúos dé ¿pov ¿vro Tov De Oávarov, Ór: ovbév eort 
mpús ynpús *Exrixappos, aúTÓO TPO1LMEMNVUKEV, ELTOV. 

ároBavetv 3 TeOvávas ol por Otapépel: Ósaúros De kual TÚ VERPÁA TV OWMATOV 
ávaioOyreiv, rap” 'Oprpov kéxdope ypúpovros: kopryv yap 07 yatav úerxilel 
peveaivov. (1, 13). 

10. Lettres de Leibnitz á4 Mr. des Maizeaux, contenat écluaircissements sur 
Vexplication etc., v. 2, p. 66. Ed. Dutens. 


11. Plutarc. Colof., p. 1111. ¿yxAnréos 0 AnuoxkpiTos, OUxl Tú coup 
m a] ee , ” » 
Baívovra taís ápxais óuodoyóv, álAlMa ArufBavoy ápxas als rara ovufBéBn- 
KEv el pév odv roúre od Adyev rotodróv ¿ori ovx ópmoAoye ("Erríxovpos) 
n ” a 1d pa 
TÓv cliopeévov Ti Trote: kal yap TTV Tpóvotav ávalpdy», eúnéferav, drroAurretv 
Aéyet: kai Tis O0o0víjs ¿vera Thu piAlav dralpobpevos, inrep TOV plidwy Tús pue 
, » Só 57 de 4) xi y ss ” 27] : e 0 0 s S' Y» 
yioras áAyndovas davadexerfar kai TO pev ráv arepor vrotiDeoV0al, TO ávo 


Ñ - 
val KATA py ÁvaLpelv- 


MM. Dificultades acerca de la identidad entre la filosofía 
natural democritiana y epicárea. 


1. Aristot. de Anima. 1, p. 8. (Ed. Trendel.). ¿xetvos (sc. Anpókptros) per 
yáp áriAOs TaUTó puxr» kal voív: TO yáp dAnbes eva. TÓ patvopevov. 


2. 1d. Metaph. 1V. 5. 80 Anuórpirós yé eno ro. ovdev elvar GAydés, 
4 LA Cad y La s y a e , / s s y ? 
) uiv aonAov. GAws de a 70 brolapBúvery ppóvnoiv pévr ryv atoOnov, raúryv 
S” elvrar dAAoíwatv, 70 parvóuevor xaráa yv atoOnoie, kar” ávaykys dAnOés elval 

] P ] 7 Y , YyKY 7 
» s e S 

pariv. ¿xk TOUTOV yáap xal 'EpredoxAs peraffaddovras Tv ¿Ey perafdlAe 
¿not TRY ppóVNTIM Kal AnuikpiTOs, kal TÓOV GAAO0V) es émros e€lrreiv ÉKaoToS 
TOLAÚTOALS dotass yey¿vnvrasl EvO x0t- Por lo demás estc mismo lugar de la meta- 


física formula expresamente tal contradicción.* 


3. Diogen. Lacrt. 1X, 72. 0% pryv áldda nal Zevopárys kal Zivov ú *Eded- 
Tys kual Anpóxpiros kar” aurods «aAxemrikol Tuyxdvovaiv ... ÁAnuókpiros Kal 
rádw, airig ** Se ovdev ¿¡duev ev Buds yap Y dAndera- 

4. Cf. Rittert's Cresch. d. als. Philos, 1. Th. S. 571. 


5. Diogen. Laert. IX, 44. Soxei 9” avr (sc. Anuorpirw) Tráde: ápxas clvar 
” e) > , a s ? sr 1 » A e e r 
TO OAwv árdpmovs Kal kevov, Ta 9 aGúAla rrávra vevopioDal, dovúteobas. 


w Esta frase en alemán fue añadida por Marx en el margen. 
** En Cobez (Dido) ¿ref 
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G. Jd. 16. 72. Annóxpiros Se Tás rrotoryTas ExfBáldawo, iva mol, vómp 


] , , 0 pa E > S: » a E 
YUXpov. vo Ueppóv: altri E UTOMML Kat KEVOV- 


7. Simplic. ¿e Schol. ad Arístot. (coll. Brandis), p. 188. púoiv pévrol 
plav ¿E exeivwov kar” GAnderan 08 “vrivaoiv yevrá (Sc. Anóxpiros): kopu87 
AS ” 0 2 s dy A sa ? , Y Ud 
yap cim0es eva TO vn 3 TÁ TAciova yiveoOda, áv vrore dv. 


a ? 
P. 514. kai dia rodro ova” dÉ£ ¿vós moMAa yívcodur ¿Meyor (Sc. Anuókptros 
Ñ , 
Kat AecUúxuraros) ...... obre Ex rroAdOr tv kar” aáMldercav ovrexés, GAMA 75 
eS » a 
ceprAoki TÓV drop Eéxaorov tv doxkel yivearOal 


8. Plutarc. Colof., p. 1111. rús áróupovs ¡dcas* tm abro (sc. Anpuo- 
kpirov) kuAovuevas: 


9. C£. Árist. 1. c. 


10. Diogen. Laert. X, 121. Soyuarieiv ve (SC. dvopov), xkal odk dároprjren- 


11. Plutarc, Colos., p. 1117. ¿y ydp dore 7úv *'Exmmxoúpov Soypdrv TÓ 
pnódtv úperarcioros rereioda. pndéra, rAdy» Tráóv copór. 


12. Cic. de Nas. Deor. Il, 25. omnes sensus veri muntios dixit (sc. Epicurus) 
esse. Cf. 1d. de Fin. 1, 4. 

(Plutarc.) de Plactt. Philos, YV, p. 287.*x 'Erixovpos rácav alorbnotv kai 
Táday pavracíav dAnd;. 


s A ri ” 

13. Diogen. Lactt. X, 31. ¿y rolvue 70 xkavóom Aéye 0 *Erixovpos- 

/ n J 5 , 
kpiripia Ts dAybetas elvas rás aloijoes kai rás rpoXMmyes ral rá mráby ---+- 

yO” 4 s 3 , > s 5 Ne 32 » xk e e 5 y O 

odo” ¿ori TO Ouváperor auráas DeAéyÉne 32. obre yap 1 óunoyeras alrbyois 
rr» Gpmooyera da Tv liooobdéverav: 00” y Aro nto yes Tye Guy OpLOLO y ev?) oÚ 
yap TWO UuTOY elo Kptrikal: out) 7 ETÉpPA TV ÉTEPAY" TÚDULS YÚP TTPOSÉXOfLEv- 
» A , Lal , 
OVTE purnv Adyos: más yáap Adyos úámro TOv alaÓnrenv ijpTITAL. 


a ? sa . 
14. Plutarc. Colot, 1 <. Tó% yip vópmo xpoyv elvaí kal vou yAvxd 'kal 
? ? a ? N e ? 
VOM) TUYKPUTV ..-. TÓS ÚTÓpLOUS Elpyuévor pnoiv bró Anuokpiros vais alobijoev 
s Pa ” , 5] m “e mn m 
=.. TIPOS TOUTOV dAvTELTE¡V per older Exw TOL Adyov, elmrelv 0%, Ori Tara TÓV 
, ZA ? en A] sa e 
'Extkrovpov doy dra» OUTOS UXWPLOTO ÉTTLY, (Ss TO OxRpa Kal TO Búpos avrol T1)S 
/ , ” . , a , 
arópov Aéeyovotv. TE yap Aéyet Aypókpiros; ovoías úrreipors To TAjO0os, árópovs 
a % ? D PS y ” ? 
Dé kal adLapopous, ¿ri O” dxrotovs kal arabes dv TO kero péperOda, dueurap” 
? Lá s ,P 3 1 A , N La A 
peras: Ora de redároci GAArjAdais 7) ovprrérodia, + repirkakoo. calveobar 
pn € , a 5 a a xs e a a , S » » 2 y 
TOV GOpoLkopévwv TO per trip, TO De VOWmp, TO de pwróv, 70 YD UvOporrov: clvar 0€ 
, a > , ¿»Qs E +< , E) en Y Y de Sé a 3 
TÁAVTA TUS ATÓM0YS ¿Deas Y ir? abro kadoupevas, eéTepov de under, Ex ¡iév yap 
” a > ? » . a A ? ” , 
TOD py ÓvroS OUK eiva, Yyérgow: ¿xk 2 tor drrov urodev dv yevérOal TG puajTE 
? as A e y y, 
rácoxew pte perafíAldev trás Gróopovs vIO OTEPPUTNTOS: ODev ovre xpoav € 
E] , A e Ñ a) > » A e ? . , > e 
AxpúrTo» aOUTE pay Y Ypoxry ES dáralav ..... Úrdpxew. EykAnteos ody 0 


**x* Ey Cober (Dídoz) ¿rej): 
x En Diibner (Didot) ¡Síws. 
xx En Dñbner (Dídot) 899. 

* En Diibner (Didost) ¡Siws. 
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” mo t ” sí ? E] ? 
AyuóxptrToS, oUxi Ta ovuBalvovra rats ápxals 0opoAoyóv, álMAG AuuBarmwv dpxas» 
a « , s e ?, sí 
als raúra ovufBléBnrev -..-. o "Exríixovpov fro, dpxaás ey vrorideoda, rás 
, 
UbTÉs, OD Aéyev De VÓMO. XPOLNV ..... Kal Tás dAñas TrotornTas. 


15. Cic. de Fir. 1, 6. sol Democrito magnus videtur, quippe homini erudito 
mm pcometriaque perfecto; huic (sc. Epicuro) bipedalis fortasse; tantum enim c<sse 
censet, quantus videtur. Cf. (Plutarch.) de Placit. Philos. II, p. 265. 


16. Diogen. Laert. IX, 37. 7ú yáp puoixa «al 7U NOA, dá AAUM kai Tú pay" 
pared kal TOUS é¿ykuxdovs Adyovs kal rrepl TexvÓv rácav elxev (Sc. Ampuó- 
apuros) ¿urrelpiav. 

17. Cf. Diogen. Laert. IX, S 46 seg. 


18. Euseb. Praepar. evang. XK, p. 472.  kal mov oeuvvvómevos zrepl TOÚ- 
sw guoiv (SC. AnuéókpttTOS): ... ¿yo de rúv rar” ¿uavróv dvOpurov TAc¿FTNV 
yy brerdAavyodunv, ¿aTOpéwY TÁ pkiO0Ta, kal dépas xal yaías rAcioras, <dov, 
rs Aoyiwv GvOporov TrAciorwoy emnkovoa: kal ypaumuénv ouvbdégios per” drro- 
hilos oúdeis rd pe rapriAdacder, ovre Alyvrrivv ol kadoúpevo: *Apoeredovár- 
vs, oly exi rráciv émr” érea dóydomxovTa Emi dévnys ¿yernOnu ... ¿mAde yáp obros 


Mslviora re kal Tyv Tlepoída ka: Alyurrov, roís Aiyurriors lepedo. pubyreEdwr. 


10. Diogen. Laert. IX; 353. gnol Se Anuytrpios dv ópunvónols, kal *Avrio0é- 
ny eu Sadoxyals, árodyuñjoa: avróv (SC. Anuóxpirov) xal els Alyurroy Trpos 
"pur rovs lepéas, yemperpiav palyoópevor, «al rpós XaAdalovs els ryv Mepoida 
ni es Ty *Epurdpar Oádaooar yevéoOdac. ros $e Uuuvocrogirrals padí rives 

.? , a , , 14 sa ) > ? > a) 
sopla, avrov ev 'Tvdta, ral es Atótoriav ¿A0ctv. 


¿0 Cic. Queest. Tusc. V. 39. Democritus, luminibus amissis, ... atque hic 
se. umperdiri animi etiam acicm adspectu oculorum arbitrabatur, et, quum alii sacpe, 
puedo ante pedes esset, non viderent, ille iofinitatem peregrinabatur, ut nulla in 
cs tremaitate consisteret. 

Ml. de Fin. V. 29, Democritus..., qui... dicitur oculis se privasse, certe ut 
quen minime animus a cogitationibus abduceretur. 


“1. Luc. Ann. Senec, Op. lIl.,, epist. 8, p. 24. (Ed. Amstel. 1672.) adhuc 
lps replicamus... philosophiae servias oportet, ut tibt contingat vera liber- 
me Non differtur in diem qui se ílli subiecit et tradidit, statim circumagitur. Hoc 
esc ajysum, philosophiae servire, libertas est. 


¿2  Diogen. Laert. X, 122. pjre véos Tis dv peddérw pidoropeliv pre yé- 


, 1 
poor bird pxav KOTIATO pLAOTOPWv: OÚUTE yáap úáwpos ovdels €OTtv, OVTE TÁpPWpPos 
pus 10 KATÓ YUXTV ivyialvev. O de Aeyuv, Y pojrw TOD pihocopelv irápxem Ópar, 
Í 0é a e ed , o Ca 4 sx 20 ? hal , 
y nupeAyAvderal TNV Wpav, Ópotós ¿ore TO Aéyovtre Trpós ebdacuovia 3 puro 


nipeivat TI par, 7) pnréri elval. Gste ¿LAocropyréOv kal yépovri kal vé" 
rip queel Gros yepdrkav veáty Trois diAadols Sid TV xdpiv TÓV yeyovórov 
mp Se, Oros véos apa kal Tradaiós 7)» dh Ty ápofBiav TúWyv peAAóvrov. 
5 Cilemens Alex, YV., p. 501. 


23. Sext. Emp. adu. Matb., p. 1 et 2. TDV Trpós TOUS ÁTO TÓV aby udrov 
drrippryaw kawórepov pev Siaredeiodal Soxodow vi repi tóv *Erixovpoy ral 
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” e m E] 4 sx YN A A] 
oi áro roú Iléfpovos, ovx áro TRAS avris Siabdéceos, GALA ol pév trept TOv 
” sí ? 4 
“Eríxovpov, us TÓV pablnuarov pndev ovvepyolvrav Trpós copias TeAciwatr. 


24. ld., p. 11. ¿y olc Oeréov ral róv 'Erríxovpov, el kal dore [roisl ámró 
pabnuarov StexOpalverv- 


Id., p. 54. tods .-- ypapparies karnyópovs, Ilóppwuva Te kal *“Exixovpov- 
Cf. Plutarc.* de eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss. S p. 1059. 


25. Cic. de Fin. 1, 21. non ergo Epicurus ineruditus, sed ii indocti, qui, quae 
pueros non didicisse turpe est ea putent usque ad senectutem esse discenda. 
xo7s Navoipávovs áxoveal emu ral Ilpagipaávovs: abrós 9 ov Go, dAAM 
¿avrod, ¿v Tf Trpos Etrpúdixov** ¿mioroAj: 


26. Diogen. Laert. X, 13. roúrov (sc. 'Erixovpov) "ArroAAódwpos ev Xpove" 
Cic. de Nat. Deor. 1, 26. quum quidem glorjiaretur (sc. Epicurus) se magis- 
trum habuisse nullum, quod et non pracdicanti, tamen facile Crederem. 


27. Senec. Eptst. 52, p. 177. Quosdam, ait Epicurus, ad veritatem sine ullo 
adiutorio contendere; ex ¡is se fecisse sibi ipsum viam. Hos maxime laudat, quibus 
cx se impetus fuit, quí se ipsi protulerunt. Quosdam indigere opc aliena, non 
1turos, si nemo praecesserit, sed bene sccuturos. Ex his Metrodorum ait esse. Egre- 
gium hoc quoque, sed sccundac sortis ingenium. 


. s mn , 
28. Diogen. Laecrt. X, 10. xkal xaderorárwov e KaLpÚOV KaATAGXÓUVTWwV THVL" 
a Ñ e ? s , mn DS n xs 5 s 5 Ñ a s , , 
kaira Tryv 'Edrida, auró0 karafióvas, ls Y kal tpis él rors rrepi ryv "Tovíav 
, 4 Ñ a) OD a ») a e 
TóTOVS Siadpajtovra rrpós tods pidovs, ot kal ravraxóbder rpos auróv ap.KkvoDvTOo, 
E / o» ” , , so» / A E] / 
Kal TvuvefBiovv auTO ¿ve TÓ xkyro, kadú por kal *'ArroAAódwpos: dv kal 0ydo7- 
KovTa puóv rpoiardas. 


29. Id. X. 15. óTe kal pnow “Epuerros ¿ufdvra arróy els trúelov 

” 4 ” ” Ñ > Y ” J e] 
xa Aki], ex papévav údar: ep pú, Kal airfoayra dúxproy popídar S 16. roís 
de pidois rrapayyeidavra TO doyudror pmepuvioadal, oro TEAeVUTTTAL. 


30. Cic. de Fato. X. lpicurus ... vitari fati necessitatem... Democritus 
accipere maluit, necessitate omnia fieri. 


Cic. de Nat. Deor. 1, 25. invenit, quomodo nccessitatem cffugeret, quod vide- 
licer Democritum fugerat. 


Euscb. Praepar. etang. Ll, p. 23 sq. Anuókptros ó 'AB8npirys AA 
avwOev de As ¿E áreipov xpóvov rpoxaréxerda, TH dúvayky rav” amriós rá 
yeyovóra kual OvTa kal EoóojLeva. 


31. Aristot. de Gen. An. V, 8. Ap) pÓKpLTOS 


? 
--- TÁVTA ÚVIYyEL Els Á vd yknpv- 


32. Diogen. Laert. IX, 45. xrrávra Te kar” aváyknyv yiveodal TAS divns 
airías olons TS yevéces TÁVTOV, dv davayknv Aéyer (SC. Anuókpiros). 


* En Díbner (Didot) Disputatio qua «docetur ne suaviter quidem vivi posse 
secundum Epicuri decreta. 
Ex En Cobes (Didot) Eipúlo xov- 
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33, (Plutarc.) de  Placiz. Philos. Le Pp. 352. ITappuevións Kal Annó": 
«puros ravra rar” dvdyxyv Triv 8 abris c<lvar elpapyerov kal Óixnv ral 


2 , 
TPÓVOLAY Kal KOF MOTOLOV. 


34. Stob. Ecloe plays. 1, 2. [Cap. V. 7]. Ilapuevidov Kal Aryaokxpirov. *** 
oro. rávTa kar áváykgv TV S' ayryy elvaL cipapuévyv kal Siknv  kal 
rrpóvotav [xal xoauoroidv]. Aeuxirirov* rávra kar” ávdyrgv: Try 0 aura 
iripxewv eipappévyv Mye yap .-.-.-.- ouden xpipa párgv yiyveras, GAAL rávra 
ex Aóyov Te kal bir” AVdykmSs. 


35. Euscb. Praepar. evang., vil, p. 257. elMappuévr TETPWUÉVN ... TO (sc. 

' - ”m em a] ? ? N 

Anuoxpirw) Se Ex Tis TOÓV pUKpQv éxelvOov TOMÁÚTOV, TOY pepopévor KATW Kal 
GATO A Au pévOor ...--. «al Suotrapérov kai raparideuévoy ¿E áváykos. 


36. Stob. Erlóz. etb. HU. ¿vBpurro. rúxys cówmiAov émriaucdar, Tpópari 
idtgs áBoviAlgs: Bará yáóp epomjoe rúxy púxera [$ 346]. 


37. Euscb. Praepar. evang. X1V., p. 782. 5q.  kal TV TÚXNV TOV pév 
xa0dókAkov kal rúv Ociuv Séorrowar épiorás (Sc. Anuókpiros) kal fBaridída. ral 
TÁávTa yiveodacl kar” abri dxroguivómevos: Tod de TOv dvbpáúrov adryr áxo- 
kypúrrav Biov ral rperfBciorras avrie ¿Aéyxov dyvópovas ... TÚv y? odv brro- 
Oyxdv úpxópmevos Aéyer «drOpwro. rÚúxys cl0wAov érAdoavro rpópauir ¿Sins 
dvoiys. gúce yáp yr TÚx] páúxeras kal 774 ¿xOiorqu TÍ pporjre Tairry 
dvntys. púnve yap yvopuy TÚXp pxerar kal rv exAbíoroyv TÍ ppovioe Taúryv 
aUTAV ¿pacur kpareiv: páúldAov de kal Taúry úpdyy draipobvres ral úpuviZovTEs 
éxeivyv ávrixabioráoiv abris. od yap EUTUXT TV ppórnoir, GAMA? edepovertá- 
TV ÚLvodo: Tyv TÚxpr- 


38. Simplic. 1. c., p. 351. 06 “rabárep 0 Tradñdaiós Adyos áralpUv TV 


TÚUXQV? pos Ayudxprrov éowxev eipioOas. 


392. Diogen. Lactt. X, 133 ... yv 8 eipapaéro Úro Two deoróriv 
ESAYOJMLÉVND, TÁVTOLV [dva yr ], dyyéyyovros (sc. Anuoxpirov) py elvar ádAa 
TÁ per dro TÚXS, TÁ Se rap” pas, Oi TO THyv plv dváykyr dvureúbuvov elvas, 
Tv de TÚxxy. doraror ópáv. TO de rap” ipás, áderrorov: d kal TO perro» Kal 
TO évavriov rrapauxodovbeiv répurev; 134. érrel kperrrov %v TG Trrepi Gehv pudo 
karaxoAovÓciv, + TÍ TÓV puuirdv euappéevy Sovdeveiv. Ó pév yáap ¿Aria za- 
parryoess drroypdpe Deir Bi rios, % Í' drapalryrov Éxct TV Ávdykv. TNV 
de TÚxrV odre Oeór, ós ul rokAñol vomifovat, brodaubBávov ..... 


40. Senec. Epístol. XII, p. 42., malum est in necessitate vivere, sed in necus- 
sitate vivere, nulla nmecessitas est ... patent undique ad libertatem viae multae, 
breves, faciles. agamus Deo gratias, quod nemo in vita teneri potest. calcare ¡psas 


necessitates licet ... Epicurus ... dixit. 


t** En Heeren y Meinecke Tlappuevidns kal Anpóxkpuros: 


x En Heeren y Meinecke Aeúxeroros- 
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41. Cic. de Nat. Deor. 1, 20. quantií autem hace philosophia (sc. 5S:i0tca) 
aestimanda est, cui tamquam aniculis, et sis quidem indoctis, fato fieri videantur 
omnia ... [his terroribus] ad Fpicuro soluti et im libertatem vendicatí... 


42. Id. 7b., cap. 25, idem facit (sc. Epicurus) contra dialecticos, a quibus 
quum traditum sit, in Omnibus disiunctionibus, in quibus “aw eliqzn, aut 108” 
ponceretur, alterutrum verum esse; pertimuit, ne, si concessum esset huismodi aliquid, 
“aus vivet ceras, aut non vives Epicurnms”, alterutrum fieret mecossarium, totum hoc 
“aut etiam, aut non”? negavit esse necessarium. 


43. Simplic. l. c. p. 35l ... dAAú «ul Anuoxptros. év os pnol det 
0] , > , 7 > 2 ” sí sí e a '4 » 14 A) , 
áró tivos ároxpiveoDal ravroluov cdéwr, rÓS 0€ kal bro TÍívos altías py Aéyet 
coikev árrO Tauromdrov kal TÚXYS yevváv aura. 

s a > Q ? A » ” ? 

Id. 1. c. p. 351. xau ydap ovros (Sc. Apuóxpitos ) dv de 7% koo poroto 
e , ? 
TÍ TÚXN KÉXPNTAL. 


44. Cf. Euseb. I c. XIV, p. 781 sq ... kual rtatira párpy évavriws * 
> e , e »”» > a) a 9 PS s < , A 
airiodoyúv (Sc. Aguóxpiros) we dv dro kerís dpxrs xal inmrobédcews rAurÓperns 
ÓppWpevos, kal TV pilav kual THV KOLYIY ÁPMEYKIYV TIS TÓV OPTOV pUNEWS OVX 
0pGv, ropiav Je peylarnv yoúperos TV TÓV dodpws aupbBalvóvTOY KaATavOnotr. 


15. Simplic. T. c€., p. 351. Supjoas yáp kal rr Tis yYuxpóov ÚdOp 
yéyuvev byegs. GAN laws od eno Anuókpiros TyV TÚxgv uiriav elvar, GAAS TO 
Suproae Id., p. 352. éxeivos (SC. Apuóxpiros) yap xitv dv TA kocoporoiia éBdoxel TÍ 
Túxg xprodac: GAA dv tols pmeperorépos oudevos pyomw elvar TV TÚXYV alriav, 
ávagépwv es GAlas atrias, olov. Toy Onoavpov ebpely TO OKÁTTEY, Y TH 
purelay Tíjs ¿Aatas. 

Cf. Id. Toc, p. 74. GAA” dv tots karú pépos ovderós pyory (Sc. Anuóxpiros) 
elvue Try rúxpv [airiar]. 

46. Euscb. 1. c. XIV, p. 781. Amnpóxpiros yodv avrós s pad, ¿eye 
BovkcoOda. púrAoY piav [ebpeiv] airiokAoyíav 3) róv Mepoóv oí fBartAcíav yiveobas. 


47. (Plutarc.) de Placis. Philosopbh. M., p. 261. "Eriroupos oUdey áTOyty” 
vaaore toúrw+ (esto es: opiniones de los filósofos acerca de la sustancia de la 


naturaleza), [exduevosl rod eévdexopuévov: 
Id. lc, p. 265. *Exrríxovpos rúAiv pmoiv ¿vdéxeobdal TÁ Trpoepnpéva TávTa- 
Id. ib. *Exíxovpos codexeodar TÁ Trpoepyuéva rTáÁvTa: 
Exópevos TOÚ ¿vdexopÉvov. 
Stob. Eclog. phys. I, p. 54. "Exrixovpos ovdiv  dxoytyvGake TOÚTOL, 
48. Sencc. Natural. Osiaest, (Liber Sextus) XX, p. 802., t. J[. omnes ¡stas 
esse posse causas Epicurus ait, pluresque alias tentat; ct alios, quí aliquid unum cx 


istis esse affirmaverunt, corriípit, quum sit arduum, de lis quae conicctura sequenda 
sint, aliquid certí promittere. 


le En Dindorf ÁVALTiW G. 
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49. Cf. 11, Teil, 5. Kap. 


Diogen. Lacrt. X, 88. +70 pévrol pdvradp' éxdorwv TApyréov, kal éxri rá 
avvartómeva TOÚTO daperéor, U OUK ávTitaprupeliral TOS Trap” ulv ytvopévoLs 
rheovaxós ovvreleioda. ..... TAvTaxús ydap ¿rdéxeras: TÓV yap pavo uévwv 
ouvdev dáyriaprupel ...- 


50. Diogen. Lacrt. X, B0. kal ov del vopitevy Tyv brep toúrwv xpetas 
Tpaypareiay * uy arecAnpéval, 607 TPOS TÓ ATÁPAXOV Kal MAKÁPLOV TAUDV FUVTELVEL- 


IV. Diferencia general y principial entre la filosofía de la 
naturaleza según Demócrito y Epicuro. 


1. En qué grado este amaneramiento moral aniquile todo 
desinterés teórico y práctico la biografía de Mario, escrita por Plu- 
tarco, nos dará una confirmación histórica espantable. Después de 
haber descrito el horrible final de los Cimbrios, cuenta que queda- 
ron tantos cadáveres que, con ellos, los Marsaliotas pudieron abo- 
nar sus viñedos. Sobrevinieron las lluvias, y, por todo ello, la cose- 
cha de vino y frutas fue más rica que nunca, Pues bien: ¿qué con- 
sideraciones hace el noble historiador acerca del trágico final de 
aquel pueblo? Plutarco encuentra moral el que Dios hubiera per- 
mitido que un pueblo entero, magnífico y noble, fuera destruido y 
se pudriera para proporcionar a los filisteos marselleses una opu- 
lenta cosecha otoñal. ¡Así que la transformación misma de un pue- 
blo en un montón de fiemo proporcionó una bienvenida oportu- 
nidad para consideraciones morales ilusorias! 


2. Respecto de Hegel resulta simple ignorancia de sus dis- 
cípulos el atribuir este u otros puntos de su sistema a acomodación, 
oO procedimientos parecidos, con una palabra: a explicación moral. 
Olvidan que no pasará largo tiempo —como se les demostrará 
evidentemente por sus «propios escritos— que ellos mismos se 
aferraron entusiastamente a sus propios puntos de vista. 


* En Cober (Dido!) xpelav áxpif etav- 
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Sí realmente tanto les lubiera afectado la ciencia, recién ad- 
quirida, que a clla se rindieron con confianza cándida y acrítica, 
notarían qué falta de conciencia es acusar al maestro de intencio- 
nes secretas tras sus afirmaciones, cuando para él la ciencia no era 
cosa recibida, sino en hacimiento, tanto que su propia sangre salía 
impelida por los latidos de su corazón hasta lo más externo de su 
periferia. Lo que consiguen es volverse a sí mismos sospechosos de 
no haber tomado antes las cosas en serio, por lo cual ellos mismos 
las impugnan bajo forma, atribuida, a Hegel, olvidando con ello 
que Hegel se hallaba, respecto de su sistema, en estado immediato, 
sustancial, mientras que ellos se han respecto de él en actitud refleja. 


¡Que un filósofo incurra en una u otra inconsecuencia por al- 
guna acomodación, resulta comprensible y aun él mismo pudiera 
tener conciencia de ello. Pero de lo que no puede tener conciencia 
es de que la posibilidad de una aparente acomodación tenga su 
profunda raíz en una insuficiencia O insuficiente concepción de su 
principio mismo. Si, pues, algún filósofo empleó realmente una 
acomodación, los discípulos tienen que explicar, partiendo de sx 
conciencia interna y esencial, lo que para ellos se presentó bajo la 
forma de conciencia exotérica. De esta manera lo que parece pro- 
greso de la conciencia resulta a la vez progreso del saber. No se 
vuelve sospechosa la conciencia particular del filósofo, sino que 
se rehace la forma de su conciencia esencial, elevándola a deter- 
minada figura y significación, con lo cual se la supera. 


Por lo demás, creo que esta desviación mo filosófica de una 
fjran parte de la escuela de Hegel es una manifestación que acom- 
pañará siempre el paso de una disciplina al régimen de libertad. 


lis ley psicológica que el espíritu teórico, una vez hecho libre, 
se transforme en energía práctica; se evada del reino temebroso 
de Amenthes en forma de voluntad y se vuelva contra la realidad 
mundanal realizada sin su concurso. (Desde cl punto de vista filo- 
sófico, lo importante es determinar estos aspectos, porque de la 
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manera como se invicrten se podrá retrospectivamente concluir a la 
determinación intrínseca y al carácter histórico untversal de una 
filosofía. Vemos aquí, por decirlo así, su curriculum vitae llevado 
a su extremo: a su punta subjetiva). Por lo demás, la praxis de la 
filosofía es, ella misma, teórica; es la crítica la que mide la exis- 
tencia singular con la esencia; la realidad especial ,con la idea. 
Empero esta realización immediata de la filosofía está afectada, en 
su esencia más intima, coa contradicciones, y esta su esencia se da 
forma en lo aparencial y le imprime su sello. 


En la medida en que la filosofía, en cuanto voluntad, se vuel- 
ve contra el mundo apurencial, cl sistema se degrada a abstracta 
totalidad, esto es: hácese una parte del mundo, a la que otra se 
opone. Su relación al mundo es de reflexión. Arrcbatada por el 
ímpetu «de realizarse, entra en tensión contra otro. Quiébranse su 
autosuficiencia y redondeamiento. Lo que fue luz interior, deviene 
llama devoradora, vertida hacia lo externo. Se sigue, pues, que el 
hacerse filosófico el mundo es, en uno, hacerse mundanal la filo- 
sofía; que su realización resulta, a la vez, su perdición; que lo que 
impugna cual externo es nada más una interna falla suya; que 
precisamente en tal lucha cae ella misma en las fallas que en su 
contrario impugna ella * como fallas, y que eliminará ella inisma 
tales fallas cuando, primero, clla caiga en ellas. Lo que se le opo- 
ne, lo que ella impugna, es, siempre, lo que ella misma es; sólo 
que con factores invertidos. 


Tal es el aspecto que se nos ofrece al considerar este ¡punto 
de manera puramente objetiva, cual realización inmediata de la 
filosofía. Tal es la relación «del sistema filosófico, a realizar, res- 
pecto de sus portadores espirituales, de las seipsiconciencias sinau- 
lares en las que aparece su progreso. Se sigue de la relación que 
opone la realización misma de la filosofía al mundo, que tales 
seipsiconciencias singulares presentan una exigencia de doble filo; 


* Ella, añadido por Marx. 
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el uno de ellos vuelto contra el mundo; el otro, contra la filosofía 
misma; porque lo que es en realidad una relación vuelta contra 
sí mismo, preséntase en ellos como exigencia y acción doble, mu- 
tuamente contradictoria. Libertar al mundo de su estado no-filo- 
sófico es, a la vez, liberarlo de la filosofía que, en cuanto sistema 
determinado, lo encadenaba. Mas porque ellos mismos se hallan 
presos en el mero acto y en la energía inmediata del desarrollo 
—así que, desde el punto de visto teórico, no se han evadido del 
sistema— perciben la contradicción con esa seipsigualdad plástica, 
propia del sistema, mas no saben que, al volverse contra él, no 
hacen sino realizar sus componentes especiales, 


Finalmente: este desdoblamicnto de la seipsiconciencia filo- 
sófica se presenta cual de dirección doble, las dos extremadamente 
contrapuestas: una de ellas, la del partido liberal —si es aceptable 
designarla así— que se aferra al concepto y principio de la filoso- 
fía; la otra se aferra, cual a determinación capital, a su no-concepto, 
al componente de la realidad de la filosofía. Esta segunda direc- 
. ción caracteriza a la filosofía positiva; mientras que la típica acción 
de la primera consiste en la crítica, por tanto en un acto de exte- 
riorización de la filosofía; la típica acción de la segunda consiste 
en el intento de filosofar, por tanto en yn acto de interiorización, 
por reconocer que las fallas de la filosofía le son inmanentes; bien 
al contrario de la primera para la que las fallas lo son del mundo 
a reformar filosóficamente. Cada uno de estos partidos hace pre- 
cisamente lo que quisiera hacer el otro y lo que él mismo no 
quiere hacer. Mas el primero tiene conciencia de la contradicción 
interna del principio en general, y de su finalidad. En el segundo 
salta a la vista su trastorno, su desconcierto mental, por decirlo así. 
Sólo el partido liberal, por ser el partido del concepto, lleva el pro- 
greso real del contenido, mientras que la filosofía positiva es capaz 
de suscitar tan sólo exigencias y tendencias cuya forma contradice a 
su significación. Lo que, pues, comenzó por parecer actitud invertida 
y dirempción inamistosa entre filosofía y mundo, conducirá «es- 
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pués a una dirempción en sí misma de la seipsiconciencia filosó- 
fica singular y aparecerá, al final, como división externa y dupli- 
cación de la filosofía en dos direcciones filosóficas contrapuestas. 


Es claro, sin más, que, además de ellas, surgirá un conjunto 
de configuraciones subordinadas, esmirriadas y faltas de individua- 
lidad que, 'o se abrigarán tras una de las figuras filosóficas gigan- 
tes del pasado, — mas presto se nota al asno bajo piel de león; 
la lloriqueadora voz de un maniquí de hoy y de ayer contrasta 
cómicamente con las voces potentes, resonantes por siglos y siglos, 
cual la de Aristóteles, de la que el maniquí se ha hecho a sí mismo 
órgano indeseable. Es como si un mudo pretendicra ayudarse, para 
darse a oír, de una bocina de enorme magnitud— O cual si un 
liliputiense, armado de doble anteojo, subido a un mínimum del 
posterius de un gigante, anunciara, admirado, al mundo qué es- 
pectáculo maravilloso y nuevo se le descubre desde su punctum 
visus, y se esforzará, ridículamente, en demostrar que ha encon- 
trado en él sólida y nuclear zona, no en el latiente corazón del 
gigante, el punto de Arquímedes, el ro oró, en que descansa el 
quicio del mundo. Así es coro surgen filósofos de pelos, uñas, 
dedos, excrementos, y aun otros que pudieran representar puestos 
peores en un místico mundo humano de un Swedenborg. Mas, "en 
cuanto a su esencia, todos estos moluscos caen en las dos direcciones, 
cual en su elemento propio, acabados de indicar. En lo que se re- 
fiere a ellas precisamente, me explicaré cumplidamente en otro 
lugar, por una parte en cuanto a su relación mutua, en parte en 
relación a la filosofía de Hegel y a las fases especiales históricas, 
en que se explaya su evolución. 


3. Diogen. Laert. IX, 44. ... puniév tr” ex Tod pr dvros yiveoda. pd” 
cis ro py dv pOcíperdas (Democritus). 


” Ld Ñ Po e 
ld. X, 38. apúrov pev ori ovity yiveral éx TO py Bvros: ráv ydp ex 
A 2? . » 39 a » ¿ 1) » de A 3 4 > sí s 
TAVTÓS Eyéver” dv ... . kai €l Epleipero de TO ápavildpevov es ro py dv, 
s » A , AGA a , , ó Ca , a 14 s a) sí s 
TÁVT” dy aroAwile Tá rpáúypara, ode dvruy TÓvV els U Severo. xal py ral TO 
e s lo! r x a Pp 
puijy del rotúrov yw olov kal vúv ¿ori xal del rotovrov ¿oral. ovdev yap ¿aru 
eis D perafBádAe (Epicurus). 
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4. Arxistot. Phys. 1, 4. el yúap rá lv 70 y:yvomevor dvdyxy yiveoda. % 
c£ Gvrov Y Ex py óvrwuv yiveuda: adúvarov (rrepi yaáap Taúrys Ópoyvwpovovot 
TúS Edéns áÁrravres -..). 


5. Themist. Schol. ad Aristot. (coll. Brandis.) c. 42, p. 383. SoTep Yap 


” Ñ la e 
TOD pydevós ovdeuta dori Srapopd, odrw kal TOD KEVOD. TÓ Yáp Kevov py dy TL 
xal oTépyoiv Aye kx. T. A. 


6. Aristot. Metaphys. Y, 4. Aeúncamros 3 kal ú éraipos avrod Amnpuó- 
. e sx s ” 
KPUTOS OTOLXELA ev TO TANpes kal TO nevov elvaí pau Aéyovres olov ro pév by 
a sx a y 2 a ” 

TO d€ pr Ov, ToÚTOV Ñe TO TrAMpes kal TÓ OTepeOv TO dv, TO dE kevóy ye Kal pravov 
a a ES 9 AM s Oe An a 5 ” y xs 5 ? el »QN a sí 
TÓ H7 Ov. 0to kal ovdéy pákAkdov TO Dv ToÚú py Óvros elval pat, Óre odds TO Kevoy 

TOD TWpaTos. 


7. Themist. l. c. 326. «al Anupóxpiros TO TrANpes Kal TO KEVÓV, Ov TÓ puév 
ws Dv TO Se ds oúx Óv elval prov. 


8. Simplic. l. c., p. 488. Ayuóxpiros Yyelra: Ty TÓV Gidiwv púniv elvas pipas 
ovoias, TrAñj0os áreípovs, raúrals e rórov GAñov brotiOnoiw áreipov TO pe- 
yébet, rrposayopeúe de róv uév rórov tois de óvdpaot, TO De xkevó kal TOS ovdevi 
kal TO areipo, TV Se odo ExdoTyV TÓ TÓDE kal TÓ vaoTÓY kal TÓ ÓvTi. 


O. Vel. Simplic. Li Gus p. 514. ty xa TOAAMG> 


an 


10. Diogen. Laert. l. c., 40. e py dv Ó kevóov kal xdpav ral dvapíh púa 
óvopátoper- 


Stob. Ec. phys. L, p. 39. *"Exríxovpos óvópaoe rúoe rapalAdrrev Kcvóv, 
TÓTOV xÓpav- 


11. Stob. Ecl. phys. X, p. 27. elpyra: de úromos» ovx ¿ri doriv ¿haxiory: 


12. Simpl., L c., p. 405. oi Se rñjs em áreipov TOMÑS kÁTeyvukóTres, ws 
od Suvapévov pbv er” drrepov Tépverv, kal ex roúrov morócaoDa: TO árardAnrTow 
TAS TOphs, ¿E adaipéray é¿Meyov ipioracdal TÓ- oMtara kal els úbiaipera 
Sarpeisdac. TAN Sre Aeúxtriros kal Anpókpiros od póvov Tyv dArOetav alriav 
TOÍS TpÚTOS cópaoe Tod py duapeioda, vomitovaiw, GAAL kal TÓ 0OpuKpóv 
kai TO dAmepés, *Exríxovpos de VUorepov dep oUx TjyeEirat, áropa de avra dd 
Tyv ámáderav elvoí eyow. xal rroAkdaxov pév Tpv Anuoxpitov Sófav kal 
Aecuxíarirov 0 *ApuororéAns SinAeyéev, xal Sl ¿xeívovs lows Trods é¿Aéyxovs 
TTpOS TÓ dpuepes Eviorapévovus o *'Exrtkovpos Vorepov yevópevos, ovprabúv 0 
TA Ampoxpirov kal Aeuxizrrrov Sdfy vepi TOV Tpúrev copdrov, árabry pev 
epvdadey aúurd ..... 

13. Aristot. de (Gener. el Corrupit. 1, 2. aiíriov 0le rod em” éAarrov 
Súvacda:r rá ÓmolLoyoÚpeva ovvopav 7% árelpia-. Sid, Gaos DUVPKTKADA. pálAov ev 
rols puoukois, paldov Súvavras irrori0co dal Protaúras ápxás» aL ¿ri roAv Súvay- 
rar aruveipe: ol O Ex róov roAkAov Aóyov ádempiyro: TÓV Vrapxóvrov Óvres, TTPOS 
Aya mBlhépavres, ámopaivovral prov. lSor 8” dy Tis kal ex ToÚTOvV Ú0ov Óta- 
pépovorv oi puoixiós Kal AoyikÓs oxkorodvres: repi yáp ToÚ áTopa elvas pey¿On 
ot JÉV pac, rt TO advrorpiyavov roAAá dora. Anuóxpiros E' Gv paveíy oixetots 
xal puaixols Aoyos rrerciodat. 
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14. Diogen. Laert. IX. 40. *Apiordtevos $' Ey rois ioropixols iiromviparí 
por, TlWidrova OeArjoa: ovuplégae rá Anuoxpirov ovyypáppara óxróca ¿0uviOn 
ovvayayeiv, *Apúxrdav $e xal Kaeviav rods Tivdayopirods kwAdoa abróv, 
ws ovdey ¿peñdos: rrapa rokAkoís yáp elvai BiflMa En. xal Eloy 87: rávreov 
yap axeddv rúv ápxaiwv pemnuévos ó Tldáror oidapod Ayuoxpirov Suapynuo- 
vevel, GAM” 00" ¿vda ávremeiv Tri adrá Séo, $nAov ¿ri cidos s Trpds róv 
ápuorov odrwe róy pAocropwuv ¿gorro. 


PARTE SEGUNDA 


SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE LA FÍSICA DEMOCRITIANA 
Y EPICÚREA, EN LO ESPECIAL 


N 
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CAPÍTULO PRIMERO 


La declinación del átomo respecto de la linea recta 


Ppicuro admite fr7ple movimiento de Jos átomos en el vacío.* 
Uno, cl de caída segrín linea recta; el segundo proviene de que el 
átomo se desvíe de la recta; el torcero lo causa la repulsión entre 
varios átomos. Yl primero y último movimiento es común a De- 


mócrito y Epicuro; el de declinación del átomo rospccto de la recta 
distingue a uno del otro.* 


A costa de*Y* este movimicnto de declinación se han hecho 
muchas bromas. Cicerón, más que nmaeic, cs inagotable cuando 
toca este tema. Entre otras veces, dice en una: “Fpicuro sostiene 
que los átomos serían impcelidos según línea recta por el peso hacia 
abajo; tal es el movimiento de los cuerpos. Mas lc acudió que 
si todos fueran impelidos de arriba hacia abajo, jamás un átomo 
pudiera encontrarse con otros. Así que nuestro hombre tuvo que 
acudir a una ficción, diciendo que el átomo se desvía un poco, 
lo que, en verdad, es del todo imposible. De esta mancra sur- 
girían complejos, copulaciones y s«.dhesiones de los átomos entre 
sí; y de ellas, el mundo, todas las partes del mundo, y todo lo 
que en él hay. Además: ni siquiera consigue, con tal ficción im- 
fantil lo que pretendía." Otra versión hallamos en Cicerón, cn el 


e Corrcg. por Marx en vez de último. 
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libro primero de la obra Sobre la naturaleza de los dioses: “Por- 
que Epicuro vio que sí los átomos fueran impelidos hacia abajo 
por su propio peso, nada mos quedaría de poder —ya que su mo- 
vimiento está determinado y es necesario—, halló un medio de 
evadirse de la necesidad, lo que se había escapado a Demócrito 
y dijo que el átomo, impelido y todo de arriba abajo en virtud 
de peso y gravedad, se desvía un poquito. Por sostener tal cosa 
resulta más torpe aún que lo que él pretende ser indefendible”.* 


Parecido es el juicio de Pierre Bayle:* 


“Avant lui (c.-d4-d. Epicure) on n'avait admis dans les atomes 
que le mouvement de pesanteur et celui de réflexion. Epicure 
supposa, que méme au milicu du vide les atomes déclinaient uz 
peu de la ligne droite; et de la venait la liberté, disait-11... Re- 
marquons en passant que ce ne fut le seul motif, quí le porta d 
inventer ce mouvement de déclinaison; il le fit servir aussi a 
expliquer le rencontre des atomes, car il vit bien, qu'en supposant, 


quiils se mouvaient avec une égale vitesse par des lignes drottes, 
quí tendateni toutes de haut en bas, dl ne ferait jamais comprendre 


quiils eussent pu se rencontrer, et quéaussi la production du monde 
aurait été impossible. Il fallut donc, qu'ils s'écartaient de la ligne 


Jl 5 


drolte”. 


Dejemos por el momento el punto de si tales reflexiones son 
convincentes. Cualquiera podrá notar, sea dicho de paso, que el 
crítico más reciente de Epicuro, Schaubach, entendió mal a Ci. 
cerón, al decir: “los átomos estarían todos impelidos hacia abajo, 
así que paralelamente, según leyes físicas; empero por la repulsión 
mutua ** tomarían otra dirección, según Cicerón (De Nat. Deo. 
I. 25), un movimiento oblicuo, en virtud de causas casuales, y 
esto desde toda la eternidad”.” Primero, Cicerón, en el lugar adu- 


v% La transcripción de la cita de Bayle contiene muchos errores. Damos el texte 
de la edic. Rotterdam, Leers, 1702; T. IL, pág. 1142, en ortografía moderna. 


+** Según Schaubach (pág. 549), choque (rc1u). 
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cido, no hace de la repulsión causa de la dirección oblicua, sino, 
más bien, la dirección oblicua es causa de la repulsión. En segundo 
lugar: no habla de causas casuales; simo critica, más bien, el que 
no se aduzca alguna causa, ya que sería en sí y de suyo contra- 
dictorio admitir la repulsión, y, con todo, admitir causas casuales 
como fundamento de la dirección oblicua. A lo más podría hablar- 
se de causas casuales de la repulsión, mas no de dirección oblicua. 


Una particularidad salta a la vista, en las reflexiones de Ci- 
cerón y de Bayle, tanto que ha de hacerse resaltar inmediatamente. 
Atribuyen a Epicuro causas motrices tales que una elimina a la 
otra. Una vez admitiría Epicuro la declinación de los átomos para 
explicar la repulsión; y otra, para explicar la libertad. Mas si los 
átomos no se encuentran, si no se desvían, sobra la declinación 
para fundamentar la libertad, porque lo contrario a la libertad, 
como veremos en Lucrecio,” comienza justamente con ese encon- 
trarse —determinista y potente— de los átomos. Mas si los áto- 
mos se encuentran, aun sím declinación, resulta ésta superflua co- 
mo fundamento de la repulsión. Digo: esta contradicción surge 
si a las causas de la declinación del átomo respecto de la recta se 
las toma de manera externa e inconexa, como lo hacen Cicerón y 
Bayle. En Lucrecio hallaremos otra más profunda exposición que, 
por algo es él el único, entre todos los antiguos, que compreridió 
la física epicúrea. 


Wolvamos nosotros a la consideración de la declinación misma. 


A la manera como el punto es eliminado-y-superado (a4ufge- 
hoben) en la línea, así todo cuerpo que cae lo es en la recta que 
describe; no importa su calidad gspecífica. En su caída una man- 
zama describe, lo mismo que un pedazo de hierro, una línea per- 
pendicular. “Todo cuerpo, en cuanto que cae, no es sino un punto 
que se mueve, y, además, punto dependiente que se desprende de 
su singularidad en favor de una cierta realidad: la recta que des- 
cribe. Aristóteles advierte, pues, con fundamento contra los pita- 
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góricos: '“Vosotros decís que la línea en movimiento es la superfi- 
cie, que el punto en movimiento es la línea; por tanto las unidades 
en movimiento serán líneas”.* Así que la consecuencia de esto, tanto 
para unidades como para átomos, fuera que por estar los dos en 
movimiento continuo,* no existen ni unidades ni átomos, sino que, 
más bien, se funden en la recta; porque la solidez del átomo no 
existe hasta que se lo conciba cayendo según recta. Además: si se 
toma al vacio como vacío espacial, el átomo es la negación tmme- 
diata del espacio abstracto; por tanto es punto espacial. La solidez, 
la intensidad —en cuanto que se afirman en sí contra la exteriori- 
dad del espacio— sólo pueden venir de un principio que niegue 
la esfera íntegra del espacio, — tal es, en la maturaleza real, el 
tiempo. Además: en caso de mo querer conceder esto, resultará que 
el átomo —mientras se mueva según recta— quedará determinado 
únicamente por el espacio, atribuyéndole por ello existencia rela- 
tiva y existencia puramente materíal. Empero hemos visto que uno 
de los componentes del átomo es ser pura forma, negación de 
toda relatividad, de toda referencia a otra realidad. Hemos notado, 
a la vez, que Epicuro pone como objetivos esos dos componentes 
del átomo, contradictorios sin duda, mas integrantes de su concepto. 


¿Cómo puede Epicuro poner como real la determinación pura 
de la forma de átomo, el concepto de la singularidad pura que 
niega toda existencia determinada por otro? 


Mas, puesto que Epicuro se mueve dentro del campo del ser 
en estado de inmediato, todas las determinaciones serán también 
inmediatas. Por tanto, las determinaciones contrapuestas se contra- 
pondrán como realidades inmediatas. 


La existencia relativa, empero, opuesta al átomo, la existencia 
que tiene que negar es precisamente la línea recta. La negación in- 
mediata de este movimiento es otro movimiento; por tanto, conce- 
bido él mismo como espacial, es la declinación respecto de la recta. 
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Los átomos son puros cuerpos independientes, o, más bien, son 
el cuerpo, concebido en independencia absoluta, cual la de los 
cuerpos celestiales; así que, como ellos, los átomos se mueven no 
según líneas rectas, sino según oblicuas. El movimiento de caida 
es el movimiento de dependencia. 


Si, pues, Epicuro representa, mediante el movimiento del áto- 
mo según recta, su materialidad, ve realizada en su declinación 


respecto de la recta la determinación de su forma; estas determi- 
naciones contrarias están representadas como movimientos inme- 
diatamente contrapuestos. 


Lucrecio afirma, pues, correctamente que la declinación rom- 
pe fati foedera;'” y, atendiendo a la manera como aplica esto a la 
conciencia,” se puede afirmar del átomo que la declinación es ese 
algo en su seno que puede ser impugnado y resistido. 


Cuando, pues, Cicerón reprocha a Epicuro 


“el que ni siquiera consigue lo que pretendió con la ficción 
dicha; porque, si todos los átomos se desvían, jamás se unirían 
algunos, o algunos se apartarían de otros, otros saldrían impelidos 
en recta por el movimiento de esotros; sería, pues, preciso, por 
decirlo así, atribuir a los átomos diferentes dominios — en cuáles 
se pueden mover en recta, en cuáles en oblicua”;** tal reproche se 
funda en los dos componentes, intrínsecos y propios dél concepto 
de átomo, tomados como movimientos inmediatamente diversos, 
así que tienen que recaer en diversos individuos; inconsecuencia, 


por otra parte consecuente, pues la esfera del átomo es la de la 
inmediatez. 


Epicuro advierte perfectamente la contradicción que en ello 
hay; intenta, pues, representar 14 declinación de la manera más 
insensible posible. Se verifica 


Nec regione loci certa nec tempore certo,” y sucede en el 
menor espacio posible.** 
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Además critican Cicerón ** y, según Plutarco, muchos de los 
antiguos ** el que la declinación del átomo acontezca sin causa; 
que es, dice Cicerón, lo más torpe que a un físico puede pasar.'” 
Pero, primero, una causa física, tal cual la exige Cicerón, metería 
a la declinación en la serie determinista, justamente de lo que tiene 
que evadirse. Además: el átomo no está perfecio hasta que se lo 
ponga determinado por la declinación. Preguntar, pues, por la 
causa de tal determinación, equivale a preguntar por la causa que 
hace que el átomo sea principio, — pregunta, patentemente, sin 


sentido, ya que el átomo es causa de todo, por tanto no tiene causa 
él mismo. 


Cuando, finalmente, Bayle '*— apoyado ”*” en la autoridad de 
Agustín, según el cual Demócrito habría atribuido a los átomos 
un principio espiritual; autoridad que, por lo demás, nada pesa 
parangonada con la de Aristóteles y demás antiguos— reprocha a 
Epicuro haber fingido la declinación en vez de tal principio espl- 
ritual, la verdad es que con eso de alma del átomo no se habría 
ganado más que una palabra, mientras que en la declinación está 


representada el alma real del átomo: el concepto de la singulari- 
dad abstracta. 


Antes de que consideremos la consecuencia de la declinación 
del átomo respecto de la recta hay que poner a resaltar un compo- 


nente sumamente importante, hasta ahora enteramente pasado por 
alto. 


La declinación del átomo respecto de la recta no es precisa- 
mente una determinación particular, casual, propia de la física 
epicúrea. La ley expresada en ella pervade, más bien, la filosofía 
epicúrea integra, de tal manera, claro está, que tal determinación, 
en cuanto a su aparencial, dependa de la esfera en que se la emplee. 


La singularidad abstracta sólo puede hacer activo a su con- 
cepto —a la determinación de su forma: el puro ser para sí, la in- 
dependencia respecto de la existencia inmediata, la eliminación 
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superadora (Aufhebung) de toda relatividad—, si se abstrae de la 


existencia, opuesta a ella; porque, para superarla verdaderamente, 


tendría que idealizarla, lo que tan sólo puede hacer la univer- 
salidad. 


Así, pues, como el átomo se libra de su existencia relativa, de 
la recta, abstrayéndose de ella, desviándose de ella, así toda la 
filosofía epicúrea se desvía de toda existencia delimitante siempre 
que el concepto de singularidad abstracta tenga que expresar en su 
existencia la independencia y negación de toda referencia a otro. 


De este modo la finalidad de la actividad consiste en abstraer, 
en el desviarse del dolor y de la perturbación: en la ataraxia.” Es 
así el bien, huida del mal;” es el placer, desvío del dolor.?? Final- 
mente, cuando la singularidad abstracta aparece en lo sumo de 
libertad y de independencia —en su totalidad—, es perfectamente 
consecuente el que la existencia, de lo que se desvía, sea toda exis- 


tencia; y es lógico el que los dioses se desvien del mundo, — no 
se preocupen de él, moren fuera de él.” 


Se ha tomado a broma a estos dioses de Epicuro que, seme- 
jantes a los hombres, moran en los intersticios del mundo real, 
sin cuerpo, mas con un quísíicuerpo; sin sangre, mas con quisisan- 
gre;** y, seguros de su descanso bienaventurado, no escuchan súpli- 
cas, despreocupados del mundo y de nosotros, en virtud de su her- 


mosura y majestad, de su privilegiada naturaleza, a venerar sin 
ojo a premio. 


Y, con todo, tales dioses no son ficción de Epicuro. Han exis- 
tido. Son los dioses plásticos del arte griego. Cicerón, el romano, 
se burla, con razón, de ellos;** mas Plutarco, el griego, se ha olvi- 
dado de la concepción. griega íntegra, al pensar que miedo y su- 
perstición destruyan tal doctrina sobre los dioses, que no nos pro- 
porcione alegría y benevolencia de los dioses, sino que nos lleve 
a esa relación nuestra con los peces de Hircania: la de que nada 
esperemos de ellos, ni perjuicios ni provechos.”* El reposo en la 
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teoría constituye uno de los componentes capitales del carácter de 
los dioses griegos, como lo dice Aristóteles: "Lo óptimo no nece- 
sita de lo activo, porque es para sí mismo final”.*” 


Consideremos ahora la corsecuencia que procede inmediata- 
mente de la declimación del átomo. Expresa que el átomo niega 
todo movimiento y relación por la que se lo determine cual exis- 
tencia particular a partir de otra. Otra manera de exponerlo es 
decir que el átomo abstrae de la existencia de otro, opuesta a la 
suya, y que de estotra se evade. Mas su propio contenido es: sm »me- 
gación de toda referencia a otro ba de ser realizada, positivamente 
puesta; lo cual tan sólo puede suceder si la existencia a la que se 
refiere, no es otra que la suya misma; así que esotro es también 
1in átomo, y, puesto que está determinado de manera inmediata, es 
muchos átomos. De este modo la repulsión entre los muchos áto- 
mos constituye la realización necesaria de la lex atormi, que es como 
Lucrecio llama a la declinación. Empero ya aquí toda determinación 
está puesta como existencia particular; la repulsión se añade cual 
tercera clase de movimiento a los anteriores. Justamente, pues, 
dice Lucrecio que, si los átomos no solieran declinar, no surgirían 
jamás ni repulsiones ni encuentros, y jamás hubiérase creado el 
mundo,** porque los átomos son, para sí mismos solamente, objeto; 
a4si que sólo pueden referirse a si mismos; o sea, dicho espacial- 
mente, sólo pueden encontrarse negando cada uno de su existencia 
lo relativo a otro; mas esta existencia relativa es, como vimos, su 
mismo movimiento originario: el de caída según recta. 


Luego sólo se encuentran unos a otros por virtud de la decli- 
nación. Nada tíene que ver la simple dispersión material.” 


Y en verdad: la singularidad, en cuanto está siendo de ma- 
nera inmediata, se realiza, ante todo, según su concepto en cuanto 
se refiere a otro que sea ella misma, aun cuando esotro se le opon- 
ga en la forma de existencia inmediata. Así es como el hombre 
cesa de ser producto de la naturaleza, cuando el otro, a quien está 
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referido, no tiene existencia diversa sino que es él mismo un hom- 
bre singular, sin llegar a ser espíritu. Empero para que el hombre, 
en cuanto hombre, llegue a ser para sí mismo el único objeto real, 
tiene que ser, además, su propia existencia relativa y haber vencido 
en sí mismo el poder de los apetitos y de la misma naturaleza. 
La repulsión es la forma primera de la seipsiconciencia; se corres- 
ponde, por tanto, con esa seipsiconciencia que se aprehende como 
inmediatamente ente, como abstractamente singular. 


Se verifica, por tanto, realmente en la repulsión el concepto 
de átomo, por el que es la forma abstracta, pero mo menos es su 
contrario: la materia abstracta; porque aquello a que se refiere son, 
por cierto, átomos, mas otros átomos. Si me comporto yo mi mts- 
mo respecto de mi mismo cual si fuera otro yo en estado de inme- 
diato, mi comportamiento es material. Tal es la suma exterioridad 
pensable. En la repulsión de los átomos se une, sintéticamente, por 
tanto, su materialidad —que estaba ya puesta en su caída según 


recta—- y su determinación en cuanto a forma, — puesta en la 
declinación. 


Demócrito, en oposición a Epicuro, hace de lo que es, para 
aquél, realización del concepto de átomo, movimiento violento, 
acto de la ciega necesidad. Acabamos de oír que, para Epicuro, la 
sustancia de la necesidad consiste en el remolino (dv), que surge 
de la repulsión y choque mutuo de los átomos. Concibe, pues, de 
la repulsión sólo la parte material, la dispersión, el cambio; mas 
no la ideal, por cuya virtud se niega toda referencia a otro y se pone 
el movimiento como secipsideterminación. Esto se echa de ver cla- 
ramente en que concibe de manera enteramente sensible el que uno 
y el mismo cuerpo pueda dividirse en muchos a lo largo del espa- 
cio, como pesa el oro, cortado en trozos.*” No llega, pues, ní siquie- 
ra a concebir que la unidad sea del concepto de átomo. 


Con razón Aristóteles le reprocha: “A Leucipo y Demócrito, 
quienes afirman que los Cuerpos primigenios se mueven eterna- 
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mente en el vacío y en el infinito, habría que preguntar de qué 
clase es tal movimiento, y cuál es el movimiento adecuado a su 
maturaleza, porque si cada elemento es movido violentamente por 
otro, es, con todo, necesario que tenga cada uno un movimiento 
natural, distinto del violento; y tal primer movimiento no puede 
ser violento, sino natural; en caso contrario, sobrevendrá un pro- 
-ceso al infinito””.?? 


La declinación epicúrea del átomo transforma, por tanto, ínte- 
gramente la construcción imterna del dominio atómico, en cuanto 
que por ella se hace valer la determinación de la forma y se rea- 
liza la contradicción intrínseca, en el concepto de átomo. Epicuro, 
por tanto, comenzó por aprehender —aunque en forma sensible— 
la esencia 'de la repulsión, mientras que Demócrito sólo llegó a 
conocer su existencia material. 


Encontramos, además,* en Epicuro formas más concretas de 
repulsión: en lo político, el coxtrato;”? en lo social, la «mistad,;”* 
ponderada cual lo sumo.** 


* Después de además, tachado las más altas... 
*x* Esta frase, escrita a mano por Marx. 


PARTE SEGUNDA 


SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE LA TFISICA DEMOCRITIANA 
Y EPICUREA EN PARTICULAR 


CAPÍTULO PRIMERO 


La declinación del átomo respecto de la linea recta 


l. Stob. Eclog. phys. 1., p. 33. *Exríxovpos kiveioDal e rá dúropa TóTE lv 
«kara arábuyv TóTE E karúá rupéyrAoiv TÁ de dvw kivoúueva xkará TAnyrv ral 
aroraApuóv. 

Cf. Cic. de Pin, 1, 6. (Plutarch.) de Plac. Philosopbh., p. 349. Stob. l. c. p. 40. 


2. Cic. de Nat. Deor. J), 26 ... quid cst in physicis Epicuri non a Democrito ? 


nam et sí quaedam comsrttavit, vt, quod paullo ante de frmclinatione atomoram 
dixit, 


3. Cic. de Fin. X, 6 ... censet (sc. Epicurus) enim, cadem illa individua, et 
solida copora ferri suo deorsum pondere ad lineun: hunc maturalem esse omnium 
corporum motum. Deinde ibidem homo acuwims, quum illud occurreret, si omnia 
deorsum e regione ferrentur, et, ut dixi, ad lineam, numquam fore, ut atomus altera 
alteram posset attingere: ¡taque attulit rem commenticiam; declinare dixit atomum 
perpaullum (quo nihil possel ficri minus); ita cffici complexiones et copulationes 
et adhacsiones atomorum inter se; ex quo efficeretur mundus oOmnesque partes 
mundi, quaequae in eo essent. o 


4. Cic. de Nas, Deor. 1, 25 ... Epicurus, quum videret, si atomi ferrentur 
in locum inferiorem suopte pondcre, nihil fere in mostra potestate, quod esset earum 
motus certus et neccssarius; invenit, quo modo necessitatem effugeret, quod videlicet 
Democritum fugerat; ait, atomum, quum pondere et gravitate directo «deorsum fera- 


tur, declinare paullulum. Hoc dicere turpius est, quam illud, quod vult, non posse 
defendere. Cf. Cic. de Pato. X. 
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5. Bayle, Dict. hist. “Epicure”, 


6. Schaubach “Uber Epikur's astronomische Begriffe” im Archiv fir Philologie 
und Páidagogik von Seebode, Jahn und Klotz. Bd. V. H. IV, 1839, p. 549. 


7. Lucret. de Rer. Nas. 1, 251 sqq. 
denique si semper motus connectíitur omnis 
et vetere exoritur semper novus ordine certo, 


unde est haec, inquam, fatis advolsa voluntas.* 
8. Aristot. de Anima. Ll, 4, 14. ús yáp xpí voroa, pováda kivovpMLévyv, kal 


9. Diogen. Laert. X, 43. xivoivral TE OVVEXOS al ÁTOMOL: 
Simplic. 1. c., p. 425. [ot *wepil *Erríxovpov Thyv xivyouy dáiduov. 
SN , 107 ” . 
vITÓ TivVOS Kal TDS, dpepi ral ádidpopov odoav; el ydp ¿ore KivyTiKkY Kal KLVITr 
9 e 9 » ws e 4 Ú ” sí , e » AN 
tapepery Oct. €ri Derel pau kunydeloav ypapmpyv ... Kal al TOY pMovd4dwv 
«evnoels ypappal éoovrat. 


10. Lucret. de Rer. Nas. 1 253. sqg. 


A Mia 
nec declinando faciunt primordia motus 
principium quoddam, quod fati foedera rumpat, 
ex infinito ne causam causa sequatur. 


11. Id. 1. c. 279 sqq. 


E esse in pectore nostro 
quiddam, quod contra pugnare obstareque possit. 


12. Cic. de Fin, I, 6. nec tamen id, cuíus causa haec finxerat, assecutus est; 
nam, si omnes atomi declinabunt, nullae unquam cohaerescent, sive aliae declima- 
bunt, aliae suo nutu recte ferentur, primum erit hoc quasi provincias atomis dare, 
quae recte, quae oblique ferentur. 


13. Lucret, l. c. Il. 293 sq. 


14. Cic. de Fato. X. declinat atomus intervallo minimo, id appelat ¿MÉXioTov- 
1. Id. 76. quam declinationem sine causa fieri, si minus verbis, re cogitur 
confiteri. 


16. Plutarc. de Anim. procreat. VI (T. IV., p. 8. ed. ster.) 'Exicoópe 
pev yap odS” daxapes ¿ykAiveiv TV ATOMOY OVyXwpodoiv. W“s dávalriov érreis” 
dyovri kivyoiv dx TOD pr ÓOvTOS. 


17. Cic. de Fím. I, 6. nam et ipsa declinatio ad libidinem fingitur (ait enim 
declinare atomus sine causa, quo nibil turpius phbysico, quam fieri sine causa quid- 


“ En Diels potestas. 
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quan dicere);, et ¡llum motum naturalem omnium ponderum, ut ípse constítuit, e 
regione inferiorem locum petentium, sime causa eripuit atomis. 


18. Bayle l. c. 
19. August. Epist. 56. 


20. Diogen. Lacrt. X, 128. roúrov yúp xdápty UTAVTA TPÁTTOMLEV, ÁTTOS [TE 
GAyopev, pare TAPpBL per. 

21. Plutarc. de eo, quod sec. Epicur. nor beate viví poss., p. 1091. Spotu de 
kai tá *Erixovpov Aéyovros “ryv Tod áyadod gpúomw ¿E adriAs T7%s puyns 
TO KaKod>”- 

22. Clem. Alex Strom. 11., p. 415 (c. XXT, 3127). 6 de *Bríxovpos Kal TY 
Tr%js dAyndóovos únregaipeoiv 0ovyv elvat. 


23. Senec. de Benef. 1V., p. 699, itaque mon dat deus beneficia, sed securus 
ct negligens nostri, aversus a mundo, ncc magis illum beneficia quam iniuriae tangunt. 


24. Cic. de Nat. Deor. 1, 24 ... ita enim dicebas, non corpus esse ín deo, 
sed quasi corpus, nec sanguinem, sed quasi sanguinem. 


25. Cic. de Nat. Deor. 1, 38* ... quem cibum igitur, aut quas potiones 
aut quas vocum aut florum varictatcs, aut quos tactus, quos odores adhibebis ad 
deos, ut eos perfundas voluptatibus? ... 39** _.., quid est enim cur deos ab 


hominibus colendos dicas, quum dii non modo homines non colant, sed omnino 
“nihil curent, nihil agant? at est eorum cximía quaedam praestansque natura, ut ca 
debeat ¡psa per sc ad se colendam elicere*** sapientem, an quidquam cximium 
potest esse in ea natura, quae, sua voluptate laetans, nihil mec actura sit unquam 
(neque agat), neque egerit? 


26. Plutarc. de eo, quod sec. Eptcur. non beste vivi poss., p. 1101. ¿ Adyos 
avróv g«ófBov águipel kal Sevoidaruoviar, elpporóvnv Se xal xapáv ámro TÚ 
Dev ox ¿vdidwatv dAA” oros Exe Trotel Trpús abrods TÓ py Tapárreobal, 
puyol xaípev. ds Trpós Tods ipxravoús ¡xO0bs” éxopev: obre xpryoróv obdiy obre 
pañlov ám” advróv TposdokWvrTes- 


27. Aristot. de Caelo. II, 12. 76 $” ús apura ¿xovri ovoev del rpdéews" 
¿ori yúp adró TO 0d tvexa- 
28. Lucret. de Rer. Nat. 11, 221 sqq. 
quod nisi declinare solerent (sc. atomi) ... 
nec foret offensus natus, nec plaga creata 
principiis, ita mil unquam (natura) creasset. 


* En Orell;i, 40. 
A orclle, 41. 
*x** En Orelli, allicere. 
“2. En Diibner y ExúvDas- 
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29. Lucret. de Rer. Nat. 11, 284 sgg. 
quare in seminibus quoque fateare necesse est 
esse aliam practer plagas et pondera causam 
motibus, unde haec est nobis innata potestas. 


ne plagis omnia fiant 
externa quasi vi, sed ne mens ¡psa necessum 
intestinum habeat, cunctis in rebus agendis, 

et, devicta quasi, cogatur ferre patique, 

id facit exiguum clinamen principiorum. 


30. Aristot. de Caelo. I, 7. el Se py ovvexés TO Tráv dAA”, step Aéyel 
Anuoóxptros kal AecÚxtTTITTOS, Otop.oMéva TH kevo, piav ávaykalov Trrávrov elvas 
TRY KÍVNOIV" .... TR dE púa adróv elral piav, ústmep Av, el xpvoos iraorov 
ely kexoptopévov. 


31. Arist. de Caelo. 1, 2. $0 ral Aeuximrimáó kal Anpokpirea, TOÍS 
J s o Ea] 4 » e Lal e 
Aéyovoi áel xkivecobda. TÁ TrpWwWTa uwpara ¿v TO k«eovo ral TO árrelpwy Aerréov Tiva 
/ : rd e a rd > ” ? > as y» e s xx e ? 
Kivyoiv Kal TS 7% KaTÁ puoY avr kivgotis. cl yap GAdAo ti GAAov kiveiras Bia 
e , 
TOÓV OTOLxEiwv) dAla kal kara pun dáriyxy Tia elvac kivpory éxdorov, rap” 
a e , Y a a sx dd e sx e Py 2 sa EN P 
7 y fíartos dorir: kot del Tv TpwTYv kivodoav pr flia kuvetv, GAO Kará púa" 
a m em 
els dixrepov yap elo, el py Te éora «aTá púoer xuvo0v arpúrov, GAA? del TO arpó- 
, 
TEPOV fla KIVOUMEVOV KLVÍCEL. 


32. Diogen. Laert. X, 150. Joa Túov Eur 9 “O0Úvaro covrOkas Trot” 
ciuda: Tús úrrep rod py BAíúrrey GAAnAa unde BlárrerOal, rpós radra ovdéy 
» 14 »Qsí e» e ? a » a > pl Lib s , 
doriv ode Diracov, ovd údikor. Wwsavros de xral rá ¿voy ¿oa py OÚvarOo, 
Y py é¿BovAero TúsS ovvOrixkas zromciobar Trús inmep rod py fBAúrtrew GAANAous 
2] s : 7) e pa mn Y 
pde Brirreadal. ox y» Ti xad” ¿aro SixavooÚva, MAA” 7 ey raís per” 
2 y 2 3 e / , , » ys , , sa 5d 
dGAAgAwov ovorpopals, ral” órgpAixous OxroT” del Tómovs aouvO kV riva rroteiobas 
vrép T0U py BaAdrrev y BAúrreoOas.* 


* La nota 32, escrita por Marx; lo mismo la cifra 33 de la nota, que, sín em- 
bargo quedó escrita sin el texto. 


CAPÍTULO SEGUNDO 


Las cualidades del átonzo 


Repugna al concepto de átomo poseer propiedades; porque, 
como dice Epicuro, toda propiedad es cambiable; mas los átomos 
nO SEs cambian.' Sin embargo es consecuencia necesaria el atri- 
buírsesas; porque los muchos átomos en repulsión, separados por 
el esPiacio sensible, tienen que ser de manera necesaria e immediata 


dAistintros entre si y de su pura eseracia, esto es: tienen que poseer 
cualidiades. 


Ein lo siguiente no tomaré en consideración la afirmación «de 
Schneider y Nrirnberger, a saber: que Epicuro no atribuyó a los 
átomo+*s cualidad alguna, y que los S 44, 45, de la carta a Hero- 
doto, ten Diógenes Laercio, son interpolación. ¿Cómo podríase des- 
virtuar-. caso de ser esto verdad, los testimonios de Lucrecio, Plu- 
tarco Yy de todos los demás escritores sobre Epicuro? Además: Dió- 
genes TLaercio menciona las cualidades de los átomos, no en dos, 
sino Eh diez párrafos, a saber: los 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58, 
32 Y 061. La razón aducida por tales críticos:. “que no sabrían 
conpa¿gimar las cualidades de los átomos con su concepto” es muy 
somciáar. Spiroza dice que la ignorancia no es argumento. Si se quí- 
siera brorrar todos aquellos pasajes de los antiguos que uno no en- 
tiende; ¡qué pronto tendríamos tabila rasa! 


mi 
[8 
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Por las cualidades adquiere el átomo una existencia que con- 
tradice a su concepto, y queda puesto como exteriorizado: con 
realidad diferente de su esencia. Esta contradicción es, justamente, 
lo que atrae el interés capital de Epicuro. Mientras, pues, que: 
pone una propiedad, sacando así la consecuencia de la naturaleza 
material del átomo, contrapone, a la vez, determinaciones que 
anulan tal propiedad precisamente en su esfera, y que, por el con- 
trario, hacen valer el concepto de átomo. Determina, por tanto, 
todas las propiedades de manera que se contradigan ellas mismas 
a si mismas. Demócrito, por el contrario, ni considera jamás las 
propiedades en relación al átomo mismo, ni perobjetiva la contra- 
dicción entre concepto y existencia que entre ellas hay. Más bien 
todo su interés se dirige a representar las cualidades en relación 
a la maturaleza concreta que, precisamente, ha de constituirse por 
ellas. Son para él simples hipótesis para aclarar la variedad de lo 
apariencial. Así que el concepto de átomo nada tiene que ver 
con ellas. 


Para demostrar nuestra afirmación es, ante todo, necesario 
tratarnos con las fuentes, que, al parecer, se contradicen en este 
punto. 


En el escrito De placitis philosophorum se dice: “Epicuro 
afirma que a los átomos convienen tres cosas: magnitud, figura, 
peso. Demócrito acepta solamente dos: tmagnitud y figura; Epi- 
curo añadió, cual tercera, el peso”.? Este pasaje, literalmente re- 
petido, se halla en Eusebio, Praeparatio evangelica.* 


Está confirmado por el testimonio de Simplicio * y de Filopón," 
según el cual Demócrito asignó a los átomos solamente la dife- 
rencia de magnitud y figura. Directamente opuesto es Aristóteles, 
quien en su libro De generatione el corruptione atribuye a los áto- 
mos de Demócrito diferencia de peso.” En otro lugar (libro pri- 
mero De caelo) deja indeciso Aristóteles si Demócrito atribuyó o 
no peso a los átomos; porque dice: “Así ningún cuerpo sería absolu- 
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tamente ligero, si todos tienen peso, mas si todos tuvieren ligereza, 
ninguno sería pesado”. Rítter en su Geschichte der alien Philoso- 
phie rechaza, basándose en la opinión de Aristóteles, los testi- 
monios de Plutarco, Eusebio y Stobeo;* los de Simplicio y Filopón, 
ni siquiera los toma en cuenta. 


Veamos si tales pasajes realmente se contradicen tanto. En 
las citas aducidas no habla Aristóteles ex professo de las cualida- 
des del átomo. Por el contrario, se dice en el libro 7 de la Meta- 
física: “Demócrito pone tres diferencias en los átomos porque el 
cuerpo básico es, en cuanto a la materia, uno y el mismo; mas se 
distingue por el fvopós, que significa figura; por la rpo*r, que es 
la posición; o por la 8a0wy que es el orden”.” Se sigue, pues, pro- 
piamente de este pasaje que al peso no se lo menciona como pro- 
piedad del átomo democritíano. Los trozos de materia, que van dis- 
parados por el vacío, tienen que poseer formas especiales, mas a 
éstas se las toma, de manera totalmente extrínseca, de la conside- 
ración del espacio. Más claramente aún resulta esto del siguiente 
texto de Aristóteles: “Leucipo y su compañero Demócrito dicen que 
-son los elementos lo pleno y lo vacío... Tales serían el funda- 
mento de los seres, cn cuanto a materia. Á la manera, pues, como 
los que ponen una única sustancia fundamental engendran lo 
otro cual afecciones de ella —haciendo de lo difuso y lo denso 
principios de las cualidades—, de parecida manera proceden aque- 
llos al hacer de las diferencias de los átomos causas de lo otro; 
porque el ser fundamental se distingue en sí tan sólo por fvapos, 
S:a0ryy y rporrj al modo que Á se distingue de N por la figura; AN, 
de NA, por el orden; Z, de N, por la posición”.** 


Se sigue, pues, evidentemente de este lugar que Demócrito 
considera las propiedades de los átomos tan sólo en relación a la 
formación de las diferencias del mundo aparencial, mas no en 
relación al átomo mismo. Se sigue además que Demócrito no hace 
resaltar el peso cual si fuera propiedad esencial del átomo. “Y se 
entiende sin más, porque todo lo corporal es pesado. Parecida- 
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mente, para Cl la magnitud no cs cualidad fundamental; es una 
determinación accidental que les es dada a los átomos con la fi- 
gura. Tan sólo las diferencias de figura —porque sólo esto está 
incluido cn figura, posición, orden — interesan « Demócrito. Mug- 
nitud, figura, peso tan sólo al ir unidos —como acontece cn Epí- 
curo— son diferencias intrínsccas al átomo mismo; figura, posi- 
ción, orden son diferencias que advienen a uno cn relación a otro. 
Así que micntras en Demócrito encontramos simples e hipotéticas 
determinaciones para explicar el mundo aparencial, co Epicuro se 
despliegan las secuclas del principio mismo. Consideremos, pues, 
cómo determina en particular las propiedades del átomo. 


Primero, los átomos poseen magritud.'* Por otra parte, se les 
niega magnitud. A saber: no poseen cralquicr magnitud? sino tan 
sólo son aceptables algunos cambios de magnitud.'* Lo que hay que 
atribuirles es tan sólo la negación de lo grande, es decir: lo pe- 
queño ** —-y ni tan sólo lo mínimo, porque esto sería una determi- 
nación puramente espacial—, sino lo infinitamente pequeño, ex- 
presión propia de la contradicción.** Ross ca sus anotaciones a 
los fragmentos de Epicuro traduce falsamente un pasaje y pasa 
enteramente por alto otro, cuando dice: 


“bauims modi attem tenuitatem atomorin incredibili parvitate 
arguebar Epicurus, utpote quas nulla magrnitudine praeditas artebas 
teste Laertio X, 44," 

No voy a tomar cn cuenta el que, según Exsebio, fue Ipicuro 
el primero quicn atribuyó a los átomos pequeñez infínita.?”? Demó- 
crito, por el contrario, habría admitido átomos grandísimos — dice 


Stobeo,* hasta de magnitud cósmica. 


Por una parte contradice esto al testimonio de Aristóteles;'” 
por otra Eusebio o, más bien, Dionisio el obispo de Alejandría de 
quien toma la cita, se contradice a sí mismo, porque cn el mismo 
libro se dicc que Demócrito puso como principios de la naturaleza 
cuerpos indivisibles, intuibles por la razón.” Fs, pues, claro que 
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Demócrito no llegó a tomar conciencia de la contradicción; no se 
preocupa de ella, mientras que tal contradicción constituye el in- 
terés capital de Epicuro. 


La segunda propiedad de los átomos epicúreos es la figura.” 
Una vez más, esta determinación contradice al concepto de átomo, 
así que hay que poner su contraria. La singularidad abstracta es lo 
abstractamente-igual-a-siz y, por tinto, lo carente de figura. Las 
diferencias de figuras en los átomos son, pues, indeterminables,** 
mas no son absolutamente infinitas.** Más bien, hay nada más un 
número determinado y finito de figuras por las que se distinguirán 
los átomos.** Se sigue, pues, de csto, que no hay tantas figuras 
cuantos átomos;**; cuando, por cl contrario, Demóácrito pone mífi- 
nitas figuras.** Si cada átomo tuvicra una figura particular suya, 
tendría que haber átomos de infinita imaguitud,”” pues tendrían 
con tos demás diferencia infinita —Ja de distinguirse de todos los 
demás—, cual las mónadas Ieibnizianas. La afirmación de Lcibniz: 
no hay dos cosas iguales, se invierte aquí, y hay infinitos átomos 
de la misma figura,** con lo cual se nicga, uta vez más, la deter- 
minación por la figura, porque una figura que no se distinga de 
las demás, ya no es figura.* 


Finalmente,* es sumamente importante advertir que Epicuro 
trac, cual tercera cualidad, el peso,” porque en cl centro de grave- 
dad posce la materia la singularidad ideal, que constituye una de- 
terminación capital del átomo. 


De modo que, si los átomos entran en el reino de la repre- 
sentación, tienen que ser pesados. 


x Después de figura sigue la frase, tachada verticalirente: Epicuro, pues, ha perob- 
jetivado, una vez más, la contradicción, mientras que Demócrito, mantenicado 
el aspecto material, no reconoce que las ulteriores determinaciones scan conse- 
cuencia del principio. 


xx Esta palabra fue añadida por Marx. 
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Con todo, el peso contradice directamente al concepto de áto- 
mo, porque es el peso la singularidad de la materia en cuanto 
punto ideal, exterior a la misma. El átomo es, empero, él mismo 
tal singularidad; es, por decirlo así, el centro de gravedad, re- 
presentado como existencia particular. Así que la gravedad existe, 
para Epicuro, tan sólo como peso diverso, y los átomos mismos son 
centros de gravedad sustanciales, cual lo son los cuerpos celestiales. 
Si se aplica lo dicho a lo concreto resulta, sín más, lo que el viejo 
Brucker encontraba tan extraño * y lo que nos asegura Lucrecio,” 
a saber, que la tierra no tiene centro, al que todo se dirija, y que 
no hay antípodas. Y puesto que la gravedad no conviene, ade- 
más, sino al átomo que sea distinto de los demás, por tanto, ex- 
teriorizado y dotado de propiedades, se comprenderá sin más que, 
cuando se concibe a los átomos, no en cuanto a sus mutuas dife- 
rencias, sino en relación al vacío, desaparezca la determinación de 
peso. Los átomos, por muy diversos que sean en masa y forma, 
se mueven con igual velocidad en el vacío.” Así que Epicuro 
emplea la gravedad tan sólo en la repulsión y composiciones que 
de la repulsión proceden, lo cual ha* dado ocasión para afirmar 
que sólo los conglomerados de átomos, mas no los átomos mis- 
mos, están dotados de gravedad.** 


Gassendí alababa ya** en Epicuro el que guiado puramente 
por la razón, hubiérase anticipado a la experiencia según la cual 
todos los cuerpos, por muy diversos que sean en cuanto peso y 
carga, caen con velocidad uniforme.*** 


La consideración de las propiedades del átomo nos propor- 
ciona el mismo resultado que la consideración de la declinación, 
a saber: que Epicuro perobjetiva la contradicción implicada en el 


x Después de ha, está tachado: considerarla como causa de estos, y 
xx ya, añadido por Marx. 


xxx Aquí se halla tachada la frase siguiente: A esta alabanza hemos añadido la de 
haberlo comprendido partiendo del principio de Epicuro. 
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concepto de átomo entre su existencia y su esencia, y, de este 
modo, nos ha proporcionado la ciencia de la atomística, mientras 
que en Demócrito no hallamos realización alguna del principio 
mismo, sino tan sólo se mantiene el componente material e hipó- 
tesis a servicio de la experiencia. 


CAPÍTULO SEGUNDO 
Las cualidades del átomo 


1. Diogen. Laert. X, 351. srotórys yap ráca perafúdMdes al Y aropo. odvdev 
perafBáAdMovuiv. 
Lucret. de Rer. Nat. 11, 861 sqq. 
omnia sínt a principiis sciuncta, necesse est, 
immortalia si volumus subiungere rebus 
fundamenta, quibus nitatur summa salutis. 


2. (Plutarc.) de Plac. Philosoph. (1, 28 sqq.)  *Exríxovpos --. ¿py 
ovuyBeByréva: Tols oópast Tpía rara, oxapa, méyedos, Bápos. Aquóxpiros 
pev yap dúo: méye0os «al oxiua: 0 0 'Entxovpos TOÚTOLS Kal TPÍTOV, TO /3Jd4pos, 
éméOpxev: áváyrny yap xieiarda: TÁ oWupara Tf Tod Bápovs rAnyij. Cf. Sext. 
Empir. adv. Math, p. 421. 


3. FEuseb. Praepar. evang. X1V., p. 749. 
4. Simplic. l. c., p. 362. ryv Siapopav avrdy láróuwv) rara péyedos ral 
uxipa tideís (50. Anuórpitos) - 


5. Philopon. /bid. ... play pévro. xowyv púory irroribno (Sc. 6 Aypó- 
«piTOS) IÓMATOS TOS FXNMago: Táde TtoúTOUV De pmópia elval rús árópovs peyédcs 
Kal O xrpari Siapépovoas GAAAwv- ov _Hóvov yap dilo xal aAño oxñja EÉxovotv, 
GAA? [eiviv] avróv al pév peitovs, ai de ¿Aárrous. 

6. Aristot. de Gen. et Corrups. Il, 8. kuírot Bapúrepdv (sc. áropov) ye 
KaTO TV irepoxyyv pom elvas. 


7. Aristot. de Caelo, Il, 7. roúrov 8, rabárep AÉyopev, ávayralo y elvas 


Try AVTOV KivVnotv ... 0sTE OUTE koDpov arios ovoev ¿ora TO _SOpáro», ei 
TávT" Exe Bápos: el De kovpórgra, ovdev Bapú. ért el Bápos éxe 3) kovpóryTe, 
¿oral Y ¿oxaróv TE TOÚ TTravrós, Y) Evo ... 


8. Ritter. Geschichte d. alt. Philosopbie. Y. Teil. S. 568. Anm. 2. 
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9. Aristot. Metapbys. Vil (VU), 2.  Ampóxpiros pév ody Tpeis Sia: 
popús tdouxev olomévy elval. TÓ pév yáp brroxcipmevov copa TV vAgV év kal 
Tó abro, Sapépew Se Y fue, 6 ori oxñpa, * Trporí O dor: Mécis, % Suabiyf, 
ó ori rúéts. 


10. Aristot. Metapbys. 1, 4. — Acúxiurros de «al Ó éraipos avrob Amnpó- 
KpiTOS OTOLxXEÍa pty TO TrAñRpes kal TÓ kevóv elvai pact, MNéyovres olor, TÓ pév 
óv, TO Se py dv, toúTOV Se TóÓ TA pes «ul TO uTEpEÓr TÓ OV, TO De revÓóv ye Kal 
TÓ Mavóv TO uy 0v. do kal ovdiv púAAoy TÓ yv 7ov uy úvros elvaí paoty, OT 
ovÑE TÓ kevóv TOV OWparos. aítia de roy órrur tradra, ds Anv. xkal kabdárep 
ni ty rrowodvres ThV ivroxemuévny odoíav, rá GdAAa vols zrrábeoiv auris yevvdot, 
TÓ Mavov Kal TÓ TUKVOV dpxáas Tidépero. TÓV Tralnuárav, TÓV aurov Tpórov 
«al oro. trás Siapopáas alrías rv AAA elvaí paciv. rairas pmévro. Tpels 
iva, Aéyovoe axfpd Te kal rágiw xal Oériv. Sapéperv yáp pace TO Dv puopuó ral 
dabiyh ral Tporí póvov: Troúrov Se Ó pev fvopds uxiua ¿rtiv, »% 8e Siabduyr 
Tagis, 7 De rporri, Oécois. Siapéper yáp TÓ pméev A 70 N oxípare TO De A N toú 
N A ráget, ro de Z rov N Oévet. 


11. Diogen. Laert. X, 44. ... prót rroórnTO tiva trepl Tás árdumovs elvas 
TAÁNY OXPBaTos Kal peyédovs kal fidpovs .. rav Te péyeDos - uy elvas zrepi 
abrás: ovderore yodv árojos py alo Oya e. 

12. Id. X, 56. ráv de peyedos éevurápxov oUTe xpyoiuov ori rrpós Tás TÓV 
TrOLoTyTwY Dapopás: ápixlal úpéle  kul pos Yuás óparáas darópous. Ó od 
Oempelral yivoperor ov0” Órros dv yévo:TO ÓparI ÁTOMOS ¿OT éxmriwvohaal. 


13. Id. X, 55 —GAAd puryde del vopitew, rav péyeDos ev raís áropols brraáp" 
xev ... rapaddayús Oe rivas peyediov voproréov elvas. 


14. Id. X, 59. exreirrep ral dr. péyedos Exe 7% dáromos xkará Tyv ¿vravóa 
ávadXoylav KATyyoproaper, pikpóv TL poro, parpov exfBd4AAovTES. 


15. Cf. Id. X, 59. Stob. Eclog. phbys. 1, p. 27. 
16. Epicuri fragm. (de Naf. II et XI) coll. a Rosinio ed. Orelli, p. 26. 


17. Euseh. Praepear. evang. XV, p. 773. (ed. Paris). rocourov 8 Sie 

? es e LUN Y »] , q y s Le? > ? 

gu0vyoav door 6 (sc. "Exrixovpos) pév ¿daxiuras rávas xal dk Trodro dvexratob,- 
TOUS, Ú DE AyuodkptTOS Kal peyioras elvaí tivas drómovs bréldafBev. 


18. Stob, Eclog. phys. 1, 17. Anuókpirós yé pare --- Buvardr elvas roo pualay 
imapxew dromov. Cf. (Plutarco) de Plecit. Philosoph. 1, p. 235 sqq. 


19. Aristot. de Gener. es Corrups. 1,: 8. áópara Si perpóryTa TÓV Oykowv- 


20. YEusel. Praepar. evang. XIV, p. 749. AypórKptrov eS ápxás TÓOY ÓOÓVTOV 
TOPATa aáropa Adyw Gewprerá Cf. (Plutarch.) de Plac. Pbilos. 1, p. 235 sag. 


»% Es Cobes TE péAMAEl: 
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21. Diogen. Laert. X, 54. kal purv kal rús ATÓMOUS, VOMLOTÉOV, pndeplav 
TOLÓTNTA TÓV parvopévwy rpospéperdar, Any oxriparos ral fBápovs ral peyé- 
dous kal ó0a ¿E dváyrns oxíparos ovupur dor. Cf. 44. 


22. Id. X, 42. ... rrpós re ToÚTO:Ss TÁ GÁTOMAa --- ArmepiAyrTA ¿ori rals Óta- 
popals TOY goparoy.* 
23. Id. sb. L rats Se Otapopalis ovx aárAús Gáretpoty aa póvov: árre- 


piArnsrTOt: 
24. Lucret. 1, 513 sqqg. 


iS a fateare nmecosse est 
materiem quoque finitis differre figuris. 


Euseb. Praepar. evang. XV, p. 749 (14, 5). *Erríxoupos --- elvar --- 


TÁ oxúpara advrúov dróuwv repiAyrrá, ox úrepa: Cf. (Plutarch.) de Plac. 
Philosoph. 1. c. 


25. Diogen. Laert. X, 42. ... kal kald' ¿xdoryv de oxnuárionry úrAos drret- 
OL ELOY ATOMOL ... 
Lucret. de Rer. Nat. 1. c. (11) 525 sqq. 
O etenim distantia quum sit 
formarum finita, mecesse est quae similes sinmt 
esse infinitas, aut summam materiai 
finitam constare, id quod non esse probavi. 


26. Aristot. «de Caelo. IV, 3 (III, 4). CAAO prv ova”, ws éxrepol TLVES 
Aéyovatv, uloy Aecúxirirós TE kal Anpóxpiros 0 *Afinpirys, evAoya Tú oupfaí- 
VOVTA ... Kal 7rpós toúrols, émel Ddiapépe. TÁ TÓMaTa oxúpacir, área 3% ra 
OXNpara, úrreipa Kal TÁ ámriá úpará paciv elval. rrotov de kal TÍ EKdorov TO 
Txpa TÓOv cOTOLxEiwv, oddev éExmidió9ptoav, dAAG póvov TÓ Tupi TY opatpav 
dárédwxav, depa de ral TÁ GAMA ... 


Philopon. l. C€. ... ov póvov ¿Ala kal aúklo axfua éxovai-- 
27. Lucret, de Rer. Nas. Ll c. 479 sqq. 
A primordía rerum 


finita variare figurarum ratione. 
quod sí non ita sit, rursum jam semina quadem 
esse infinito debebunt corporis auctu. 

nam quod cadem una ** cuiusvis in brevitate 
corporis inter se multum variare figurae 

NOM. POSSUNE irc a 

od as si forte voles variare figuras, 
addendum partis alias erit ............. 


ergo formarum novitatem corporis augmen 
subsequitur, quare non est, ut credete possis, 
esse infinitis distantia semina formis. 

« En Cobez, IXNMATOY. 

** En Dels namque (in) ecadem unius. 
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28. Cf. Not. 25. 
29. Diogen. Laert. X. 44 et 54. 
30. Bruckeri 1sit. bistor. pbil., p. 24. 


31. Lucret. de Rer. Nat. 1, 1051. 


illud in his rebus longe fuge credere, Memmi, 
in medium sumimace, quod dicunt, omnia nitj. 


32. Diogen. Laert. X, 43. «al icoraxós udrás riveio0a. Toú Kevod TYV 
sw ópotav tapexopévov kal Tf kovporáry kal Tf fBapuvráry els róv alóva. Ól. 
«al py Kal icoraxels ávayralov Tás árómovs elvac, óTrav Siaú Toú kevod clspepwv- 
Tat, pndevos AvTiKÓMTOVTOS: OTE yáp TA fBapéa Gárrov airbrjoeral TGV pukpov 
xkal koUgov, Órav ye 0% pndev árarrá adrols. ovre TÁ Muxpa rv peyádov, rávTa 
Tópor Iúmperpov Exovra, Órav pndev ¡nó ¿xeivois AVTIKÓTT- 

Lucret. de Rer. Na!, 1, 235 sqg. 

at:contra NUI: sie a 

inane potest vacuum subsistcre rei, 

omnía, qua propter debent per inane quietum, 
acque, ponderibus non aequis concita ferri. 


33. Vel. Cap. 3. 


34. Feuerbach Geschichie d. neneren Pbilosopbie. 1833 XXXIT.7. Cita 
de Gassendi: Epicurus, tametsi forte de hac cexperientia nunguam cogitarít, ratione 
tamen ductus, illud censuit de atomis, quod experientia nos nuper docuit, scilicet 
ut corpora omnia, tametsi sint tam pondere, quam mole summe inaequalia, aequive- 
locia tamen sunt quum supecrne deorsum cadunt, sic ille censuit, atomos omnes, 


licet sint magnitudine gravitateque summe inacquales, esse nihilominus inter se ipsos 
suo motu aequiveloces. 


CAPÍTULO TERCERO 


YA » ed 4 a 
TOMOL apxal y aro pa OTOLxELO 


Schaubach afirma, en su ya citado trabajo sobre los concep- 
tos astronómicos de Epicuro: “Epzcuro, como Aristóteles, hizo una 
distinción entre principios (áromo: ápxat, Diog. Laerc. X, 41) y ele- 
uTopa  OorToxetia (Dióg. Laerc. X, 86). Los primeros son los áto- 
mos, sólo cognoscibles por el entendimiento, no llenan espacio...? 
Se los llama ¿tomos, no porque sean los cuerpos mínimos, sino 
porque no pucden ser divididos según espacio. A tenor de estas 
representaciones habría que creer que Epicuro no atribuyó a los 
átomos propiedad alguna, referible al espacio.. Empero en la 
carta a Herodoto (Dióg. Laerc. X, 44, 54) atribuye a los áto- 
mos no sólo la gravedad, sino además figura y magnitud... Cuenta, 
pues, esta clase de átomos en la segunda especie, y proceden estos 
de aquéllos; con todo, han de ser considerados como partes ele- 
mentales de los cuerpos”.” 


Consideremos con mayor cuidado este pasaje, sacado por 
Schaubach de Diógenes Laercio. Dice: olov ór. ró ráv copa ral 
ávaens púas »% ÓTi TOMA OTOLXEGia Rail TÁAVTA TÁ TOLADTA, Epicuro enseña 
aquí a Pitocles, su corresponsal, que la doctrina de los meteoros 
se distingue de las demás doctrinas físicas, —por ejemplo, en que * 


x Que correg. por Marx, en vez de según la doctrina de que. 
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todo es cuerpos y vacio, que”** hay materias básicas indivisibles. Se 
ve, por esto, que no hay fundamento alguno para admitir que se 
hable * de una especie secundaria de átomos. Tal vez podría pa- 
recer que la disyunción entre ró ráv vóma xal ávapys púas y ¿ri Tá 
áropa oroxela pusiera una distinción entre cúpa y ároua oroxeia don- 
de cópa indicara los átomos de primera clase, en contrapoición 
con los áropa orotxeía.” Empero no hay fundamento para pensarlo: 
Zópa indica lo Corporal, en oposición a lo vacío, que, por ello, se 
lo llama también ácómarov.* Así que en cóma se hallan comprendi- 
dos tanto los átomos como los cuerpos compuestos. Por esto se 
dice en la carta a Herodoto: 7ó ráv ¿ori oóÓpa. .., el uy dv Í kevóv kal 
x%pav xal ávagi «puúow óvopáfopev, .. Tv copárov Tú dév dor ovyrpice:s, 
TÁ 8'¿£ dv al ovykpices zrerroinvral, raúra ug dor áropa xal ámerábBAgra... 


ud s Le mn 
WOTE TAS ÁPXAS ÁTOMOVS AVAYKaALOV Elva. OwWpáTrov púces.* 


Epicuro habla, por tanto, en el lugar citado, ante todo, de lo 
corporal en cuanto tal, en contraposición a lo vacio; y, sólo después, 
de los cuerpos especiales, de los átomos. * 


La apelación a Aristóteles de Scharubach demuestra bien poco; 
la diferencia entre ápx% y corotxeiov, preferida por los estoicos,* se 
encuentra, ciertamente, en Aristóteles,? pero no menos se halla afir- 
mada su identidad.” Más aún: enseña expresamente que orotxetov 
designa, preferentemente, el átomo.*” Igualmente, Leucipo y De- 
mócrito llaman “orotxetov” a lo rAñpes kal kevov,*” 


En Lucrecio, en las cartas de Epicuro según Diógenes Laercio, 
en el Cototes de Plutarco,'? según Sexto Empírico,** las propiedades 


“xx  sca que... haya correg. por Marx, en lugar de pcro según la... hay. 

xxx Después de habla se halla tachada la siguiente frase: Con iguales derccho y falta 
de derecho se podría deducir de este lugar ápxy Se roúroy odx dor, alrivv 
en Usener áidíwv — zTúv dáróuwv ovoov”*? que Epicuro habría admitido 
una tercera especie de áro pa ALTLA: 

“* Después de átomos se encuentra tachada la frase siguiente "Aropa orToxeía 
no tiene en este lugar sino la significación de ÁTOMLOL PÚTELS, de las que se 
dice que son ápxaí en el sentido del pasaje aducido. 
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convienen a los átomos mismos, por lo cual quedan determinadas 
como superándose a sí mismas. 


Si pasa por ser antinomía el que los cuerpos sensibles estén 
dotados, sólo por obra de la razón, con cualidades espaciales, es 
mucho mayor antinomía cl que las cualidades sensibles mismas 
sean tan sólo perceptibles por cl entendimiento.** 


Finalmente: para mayor fundamentación de su opinión Scharn- 

bach aduce el siguiente pasaje de Stobeo: “ *Eríxovpos... TÁ Tpóra 
(sc. ovupara) pev árAd, Tú Oe ¿$ Exeivov ovyxpipara rávra Báúpos Éxew. 
A este pasaje de Stobeo se podría añadir cl siguiente, en que ¿roma 
orotxeia son mencionados como una especial clase de átomo: (Plu- 
tarco, De placitis philosophoriun Y, 246 y 240 , y Stobeo, Eclog. 
boys), 1, pág. 5. 


Por lo demás en ninguno de estos pasajes se afirma el que 
los átomos primigenios no posean ni magnitud, ní figura, ni gra- 
vedad. Más bien, se habla tan sólo de la gravedad como de nota 
distintiva de los (LTO [LOL apxat y de los ¿TOMA OTOLXELa, Pero advertimos 
en el capítulo anterior que la gravedad interviene únicamente en 
la repulsión y en las aglomeraciones que de ella provienen. 


Aparte de que con la ficción de los áropa erowxeia nada se gana; 
continúa siendo tan dificultoso el paso de las dúropo: ápxaí a los 
ároma ororxéia como el atribuirles directamente propiedades. Sin 
embargo no negaré absolutamente tal distinción. Niego tam sólo 
el que haya dos clases fijas de átomos. 


Se trata, realmente, de determinaciones diversas, pero de una 
y la misma especie. 


Ántes de que desarrolle esta diferencia, notemos una carac- 
terística de Epicuro. Prefiere poner Jas diversas determinaciones 
de un concepto cual si fueran existencias diversas e independien- 
tes. Su principio es el átomo, así que la característica de su pensa- 
miento es ella misma atomística. Cada fase de la evolución se 
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transforma bajo su mano inmediatamente en una realidad fija, 
separada de su contexto, por decirlo así, mediante el espacio; toda 
determinación adopta la forma de singularidad suelta. 


El siguiente ejemplo declarará tal característica. 


Lo infinito, 70 áxreipor, O la Zf2ritio, como traduce Cicerón, lo 
usa a veces Epicuro cual sí fuera una naturaleza especial; pues bien, 
precisamente en este pasaje en que encontramos los urotxeta, cual st 
fueran una sustancia básica, hallamos también independiente el 
árelppor mismo.** 


Ahora bien: según Epicuro lo infinito no es una sustancia 
especial, ni algo distinto de los átomos y del vacío, sino, más bien, 
una determinación accidental de los mismos. Encontrámonos ante 
tres significaciones de áretpov. 

Una vez, lo ¿rempor le parece a Epicuro significar una cualidad, 
común a átomos y a vacío. Indica, pues, la infinidad del universo; 
lo infinito existe por virtud de la infinita pluralidad de los áto- 
mos, por virtud de la magnitud infinita del vacío.”” 

Otra vez áreipía”* es la pluralidad de átomos, de modo que no 
precisamente el átomo, sino la infinidad de átomos, es la que se 
contrapone al vacio.”* 

Finalmente, si es factible concluir de Demócrito a Epicuro, 
áreipov significaría también lo contrario: el vacío ilimitado, opuesto 
al átomo, determinado en sí, delimitado de por sí mismo.”” 


En todas estas significaciones —y son las únicas, y aun las 
únicas posibles en Atomiística— lo infinito es una simple determi- 


nación de los átomos y del vacío. Sin embargo, se lo independiza 
hasta hacer de él una existencia particular, y aun póneselo cual na- 
turaleza especial, junto con los principios, cuya determinación ex- 
presa.** 


Xx Antes de arepía está tachado ATTELPOV- 
xx Després de expresa, tachado este ejemplo es convincente. 
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Aunque, pues, Epicuro hubiera hecho de la determinación, por 
la que el átomo es corowxeov, una independiente y originaria especie 
de átomo —lo que, por otra parte, no es el caso, a tenor del criíte- 
rio de prevalencia histórica de un pasaje sobre otro o bien que 
Metrodoro, discípulo de Epicuro, hubiera trastocado ** —lo que 
nos parece más probable— la determinación típica en existencia 
distinta, hemos de atribuir al carácter subjetivo de la conciencia 
atomística la independización de los componentes particulares; mas, 
al otorgar a diversas determinaciones la forma de existencias dis- 
tintas, mo se llega a entender su diferencia. 


Para Demócrito, el átomo posec tan sólo la significación de 
rowxeiov, de sustrato material. La distinción entre átomo como ápxy 
y corotxeev, en cuanto principio y fundamento, pertenece a Epicuro. 
Lo siguiente mostrará la importaucia de tal distinción. 


La contradicción entre existencia y esencia, entre materia y 
forma intrínseca al concepto de átomo, está puesta aun en cada 
átomo por el mero dotarlo de cualidades. Por la cualidad el átomo 
extráñase de su concepto, aunque, por ello, llegue a perfección su 
realidad. De la repulsión, y de los conglomerados conexos que 
surgen de los átomos cualificados, procede, realmente, cl mundo 
aparencial. 


En virtud de este paso del mundo de la esencia al de lo apa- 
rencial, la contradicción en el concepto de átomo adquicre su más 
deslumbrante realización, porque el átomo es, según su concepto, 
la forma absoluta y esencial de la naturaleza. Tal forma absoluta 
queda ahora degradada a absoluta materia, a sustrato informe del 
mundo aparencial. 


Los átomos son, sin duda, sustancia de la naturaleza;?** de ellos 
procede todo; en ellos todo se disuelve;?* mas la persistente aniqui- 
lación del mundo aparencial no llega a resultado alguno. Surgen 
nuevos parenciales, mas el átomo queda siempre, el mismo de 
suelo y fundamento.?” Mientras, pues, al átomo se lo conciba según 
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su concepto, el espacio vacío, la naturaleza aniquilada constituirá 
'su existencia; a medida que progrese en realidad, húndese en su 
base material, que, soporte de un mundo de múltiples relaciones, 
no existe sino en formas indiferentes y externas. Todo esto es con- 
secuencia necesaria, porque el átomo, en cuanto presupuesto cual 
abstractamente singular y hecho, no puede obrar sino como poten- 
cia idealizadora y dominante de tal multiplicidad. 


La singularidad abstracta es libertad respecto de existencia, 
mas no cs libertad existente; no puede brillar dentro de la luz de la 
existencia. La existencia es un elemento dentro del cual pierde ella 
su carácter y deviene material. Por eso el átomo no se adentra en 
la luz del día de lo aparencial;** y cuando se entra, desciende a su 
base material. El átomo, en cuanto tal, existe tan sólo en el vacío. 


De la muerte de la naturaleza hácese su sustancia inmortal, 
y, con razón exclama Lucrecio:* 


La diferencia filosófica entre Epicuro y Demócrito consiste en 
que Epicuro lleva al extremo tal contradicción; y, por ello, el 
átomo, tal cual hace de base a lo aparencial, se distingue en cuanto 
arotxetov del átomo tal como existe en el vacío, a saber, como d¿dpxñ%, 
mientras que, para Demócrito, sólo se perobjetiva uno de los dos 
componentes. Se trata de la misma diferencia que, en el reino de la 
esencia, en el reino de los átomos y del vacío, separa a Epicuro de 
Demócrito. Empero, porque sólo el átomo cualificado es el per- 
fecto ya; puesto que sólo de un átomo perfectamente tal y exterio- 
rizado de su concepto puede surgir el mundo aparencial, por ello 
Epicuro emplea la expresión: sólo puede ser orowxetov el átomo cua- 
lificado, o esotra de que únicamente el áropor orotxetov está dotado de 
cualidades. 


x TI, 882; en Drels 869. 
Mortalem vitam wm0rs5 |quum) 2mimortalis ademil. 


CAPÍTULO “TERCERO 
“Aropo: ápxal Y áropa oro.xeta 


l. duéroxa kevod no quiere decir en modo alguno "rellenar un espacio”, 
sino “no participan del espacio”; es lo mismo que, en otra parte, dice Diógenes 
Laercio “Sed Aenpiv de pEpwv OUK ExXovatv”. De igual modo hay que explicar esta 
expresión (en Plutarco) de Placitis Philosopborim, 1, p. 286 y en Simplicio p. 405. 


2. También ésta es una consecuencia falsa. Lo que no puede ser dividido en 
el espacio no se halla, por sólo eso, fuera del espacio y sim relación alguna espacial. 
3. Schaubach. l. c., p. 550. 


4. Diogen. Laert. X, 44. 


? r mn » ” 
5. Id. X, 67. ra6” ¿avro Se olx dor: voroal TO duWparov, TrAyV ¿ri rod 
Kevoú: 


G. Id. X, 39, 40 y 41. 


7. 1d. VH, 1.8 134. Siapépev Dé paoiy (sc. Erwixoi) ápxds ral. oro.xcia: TÚs 
pev yáp elval dyevgrovs kai apláprovs, TÁ Je oroxela Rara TV Exrupwav 
pOcipeoDas. 

8. Aristot. Metaphbys. YV, 1 y 3. 


O: ¡Chorlo E: 
10. Aristot. Ll. C. 3. ópolws $e xal TÁ TÓV owpároy oroixéla Aéyovow ol 
Aéyovres els Úú Sraipeiral TÁ OoWuara éoxara, eéxeiva Se pnxér” cis GúlAMa elBel 


A ? s s Aj s AS c Lol s » r La) 
duxpépovra IDMATA .-. 0 Kal TO pekpov «al arAodv kal ádiaíperov oOroxetov 
ed 
A€yETaL. 


11. Aristot. Melapbys. 1, 4. 
12. Diíiogen. Lacrt. X, 54. 


(Plutarc.) Coloz., p. 1111. raúra róv *Erimxoúpov doyuárev oUros ¿xóptorá 
A] e s - s a 4 O > 3 ma ra > 1d $ 
¿ori 60s TÓ Oxñfpa ral ro fBúpos aúroi (sc. *Exrricovpelo.) TAS áropov Aéyova.v- 
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13. Sex. Emp. Adu. Maib., p. 411. 


14. LEuseb. Praepar. evan,L. XIV, p. 773. "Exríxovpos GAS áveraioOjrovs 
(áróuovs) ..- P. 749. (Sia Se ¿xeev (sc. árópovs) oxrmpara Aóyo Bewprra. 


15. (Plutarc.) de Plactt. Philosoph. 1, p. 246 (VI!l, 1074). 6 8” avros 
(sc. "Erixovpos) GúAlas TéGrcapas pÚúceis KaTÚú  yévos GpOiprovs  Túsd€, 
orowxeéta, DP. 249. (XII) *Eríxovpos $e GxrepiAyrTa elival TÁ cÓMpara: ral TO 
TÁ ÁTOMA: TÓ KEVOV, TÓ dúTTELPOM TÚS OMoiórmTaSs. aura. Ye ópmotomépeta, ral 
mpuwyra e ara, Tú 0 e£ Exelvov OvVIyKAPÍMaTa, ravra fúpos éxetv. 

Stob. Eclog. phys. T, p. 52. Mnrpddwpos 6 ra0yyyriys * *"Exmbuxoúpov aria 
9” Toc al aropos kal Tú oroixela, P- 5. "Toríxkovpos --- TÉUDAPAS púdrels KaTa 
yevos dpOáprovs TásOE: TU ÁTOMA, TÓ KEVOV, TÓ dúrreipor, TÁS ÓpMoLóTyTaS. adral 


Se ouotomépeia, Aéyovral «al UTovxela. 
16. Cf. l c. 


Cic. de Frr. 1, 6. quae sequitur ... atomi inanc ... infinito jpsa, «quam 


ármrepiav vocant. 


Diogen. Laert. X, 41. GAMa uyy kal TO rráv amepóv ¿ore -.. Kal yv kai 
rw rTAnde TrOV Iwpaárov Ereipov dore TO Táv, kale TO pmeyéDe. Toi kevoÚ. 


18. Plutarc. Colol., p. 44 (XIID. 4 papev ** odv olas Trpós yévemiv 
Apxús, árreipiav kal kevóv: Mv TO per ámpaxror, arablés, duWparov: % 8' ÁTAKTOS, 
adoyos, drmcepiAyrTOS, adri ávakvovara ral TUPÁÚTTOVOA, TO pr kpareioOas nde 
opiteu0a: Su rrAij0os. 


19. Simplic. l. c., p. 488. 
20. (Plutarc.) de Placit. Philos., p. 239 (Lib. I, acp. V). Myrpódwpos 


de yor ... 07 $ arepos rara To trios, SijAov éx TOD dúrreipa TÁ alrTia 
elvace ... atria de rot al áTopot % Ta OTotxela. 

Stob. Eclog. phys. 1, p. 52. Muyrpódupos 06 xabdyyyrys * *Exrtxoúpov» 
aíria 9” Toc al «ropot kal TA OTouxeta. 


21. Lucret. de Rer. Nat. 1, 820 sqq. 


namque cadem caelum, mare, terras, flumina, solem 
constituunt, cadem fruges, arbusta, animantis. 


y va, e + Pa 
Diogen. Laert. X, 39. xkal priv kal TO zráv del rotourov vw, olov vúv ¿ore 
s s e 2 , a , > , a , s » s me 
kai áel TOLOUTOV ÉrTal. oúvbder yap ¿ori es OD perafadde. rap yap Tó Tráv 
5] , e y a ” 
ovdev ¿oriv, es 0 av eseAdov arro Tv perafoArv roinoaiTo ... TO TÓV 
» ” e ed 
¿évri CÓpa ... Tabra 0 ¿oriv áúroma kal aperáfBiArra, cirep py péAAMe rávra 
» a so 4 e » » o» , e , , 2 ” , 
cis TO uy dv ¿Capnoeoda:: GAA? ¡rxúovra úrropévev dv ruts DiaAvoeo: rv avyrpí- 
o A "Y 
demv, TARA TI púoiv rra kal oUx éxovra, Orn 7 Oros dtaAvÓrjoeras. 


* En el Ms. por error xa0yrys: 
ale Ne Er. Dibnrer (Dido!) opa prv: 
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22. Diogen. Laert. X', 73. ... rail mráAiw SdiaAvceoda. rraáavra, Ta pév Oarrov, 
TO Se Bpadúrepov: kal TÚ pév irró trotWvde, TÁ $ $ro rowwvde rodTO TÁáUxXovTa. 
74. 8iAov odr, us «al pOaprods pno. Tobs kódrpovs, peraBudAdvrwv TÓOV pepúv. 
Lucret. V. 108 sgg. 
et ratione potius, quam res persuadeat ipsa, 
succidere horrisono possc omnia vícta fragorc. 
Id. V. 374. 
haud igitur leti praeclusa est ianua caelo, 
nec soli terraeque neque altis aequoris undis 
sed patet immani, et vasto respectat hiatu. 


23. Simplic. ]. c., p. 425. 


24. Lucret, TI, 796. 
neque in lucem cxistunt primordia rerum. 


CAPÍTULO CUARTO 


El tiempo 


De que en el átomo, en estado de pura relación consigo mismo 
se halle la materia en evasión de toda relatividad y mutabilidad, se 
sigue inmediatamente que el tiempo queda excluido del concepto 
de átormo, del mundo de la esencia, porque la materia es tan sólo 
eterna e independiente en la medida en que se la abstraiga de 
componentes temporales. En esto concuerdan Demócrito y Epicuro; 
mas difieren en el modo y manera como al tiempo —alejado ya 
del mundo de los átomos. una. vez determinado— se le va a seña- 
lar lugar. 


Para Demócrito cl tiempo no posee significación alguna, ni 
necesidad para el sistema. Si lo explica, es para descartarlo. Se lo 
determina como eterno, a fin de que —como Aristóteles y Simplicio 
dicen— puedan los átomos evadirse de surgimiento y perecimiento, 
por tanto, de lo temporal. Pero el tiempo mismo nos ofrece la 


prueba de que no todo ha de tener origen, -—un componente de 
comIerzo. 


Advirtamos aquí algo: más profundo: el entendimiento ima- 
ginador —incapaz de comprender la independencia propia de la 
sustancia— es el que pregunta por su devenir temporal; mas se 
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le escapa el que, al hacer de la sustancia algo temporal, hace a 
la vez del tiempo algo sustancial, con lo que elimina su concepto, 
porque el tiempo, hecho absoluto, ya no es temporal. Por otra 
parte, esta solución no es satisfactoria. El tiempo, excluido del mun- 
do de la esencia, trasládase a la seipsiconciencia del sujeto filosó- 
fico, mas no toca ya al mundo mismo. 


Epicuro es de otra opinión: expulsado el tiempo del mundo de 
la esencia, conviérteselo er forma absoluta de lo aparencial; queda 
determinado como accidente de accidente. Mas accidente es la «alte- 
ración de la sustancia en cuanto tal, así que el accidente del acci- 
dente será la alteración reflejada sobre sí misma, el cambio en 
cuanto cambio. Pues bien: esta pura forma del mundo aparencial 


es el tiem po.? 


La composición es la forma, puramente pasiva, de la natura- 
leza concreta; el tiempo es su forma actuosa. Si considero la com- 
posición, en cuanto a su existencia, el átomo existe tras ella, —en el 
vacío, en la imaginación; mas si considero el átomo, en cuanto a 
su concepto, o no existe la composición o existe tan sólo en la ima- 
ginación del sujeto, porque es una relación en la que los átomos 
—independientes, encerrados en sí mismos, sin intereses mutuos— 
en nada se relacionan unos con otros. Por el contrario, el tiempo, 
la alternancia de lo finito, al ponerse en cuanto cambio, resulta 
ser la forma real, separadora de aparencial y esencial, la que pone 
a lo aparencial en cuanto aparencial tanto como la que recoriduce 
lo aparencial a lo esencial, La composición expresa, pues, tanto 
la materialidad de los átomos como la de la naturaleza, que de 
ellos procede. El tiempo, por el contrario, es en el mundo de lo 
aparencial lo que el concepto de átomo es en el mundo de lo esen- 
cial, a saber: la abstracción, anulación y reducción de toda existen- 
cia determiríada al estado de ser para sí. De estas consideraciones 
proceden las siguientes conclusiones. Primero: Epicuro hace de la 


xx Después de temporal, está tachado hace. 
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contradicción entre materia y forma una característica de la natu- 
raleza aparencial que resulta así ser la contraimagen de la esencial, 
del átomo. “Y esto sucede en la medida en que se contrapone al 
espacio el tiempo, a la forma pasiva de lo aparencial la activa. 
Segundo: Epicuro es el primero en concebir lo aparencial como 
aparencial, esto es: como alienación de lo esencial, alienación que 
actúa como alienación respecto de sí mismo en su misma realiza- 
ción; mientras que en Demócrito, para quien la composición es la 
forma única de la naturaleza aparencial, lo aparencial no muestra 
él mismo que es aparencial: algo distinto de lo esencial. Por tanto, 
considerado en su existencia, lo esencial se confunde enteramente 
con él, mas en cuanto al concepto se separa íntegramente de él, 
de ¿modo que desciende a parencial subjetivo. La composición se ha, 
respecto de sus fundamentos esenciales, de imanera indiferente y 
material. El tiempo, por el contrario, es el fuego de lo esencial, 
devorador eterno de lo aparencial, marcando en él el sello de depen- 
dencia y de inesencialidad. Iimalmente, puesto que, según Epicuro, 
el tiempo es el cambio en cuanto cambio, la reflexión de lo apa- 
rencial sobre sí mismo, con razón se pone la naturaleza aparencial 
como objetiva, y con razón se hace de la percepción sensible cri- 
terio real de la naturaleza concreta, aunque el átomo, su funda- 
mento, no pueda ser intuido sino por la razón. 


Y puesto que el tiempo es Ja forma abstracta de la percepción 
sensible, resulta necesario, a tenor de la manera atomística de la 
conciencia epicúrea, que se haga del tiempo una naturaleza, con 
existencia propia, dentro de la naturaleza. La variabilidad del 
mundo sensible, en cuanto tal, el cambto en cuanto cambio, esta 
reflexión de lo aparencial sobre sí mismo —constitutiva del con- 
cepto de tiempo-—, posee una existencia propia dentro de la sensibi- 
lidad consciente. La sensibilidad del hombre es, por tanto, el tiem- 
po encorporalizado, la existente reflexión del mundo de los sen- 
tidos sobre sí. 
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Cómo todo esto se siga, de manera inmediata, de la determi- 
nación conceptual del tiempo en Epicuro, se puede demostrar caso 
por caso. En la carta de Epicuro a Herodoto,* el tiempo surge 
determinadamente cuando a los accidentes de los cuerpos, perci- 
bidos por los sentidos, se los piensa en cuanto accidentes. Así que 
el manantial del tiempo y «un el tiempo mismo es la percepción 
sensible, en cuanto reflexión sobre sí; por tanto no hay que defi- 
nir al tiempo mediante analogías, ni decir de él otra cosa sino que 
es propiamente la enargueia inisma, porque, siendo como ces el 
tiempo mismo la percepción sensible refleja de sí misma, no hay 
que salirse de ella. 


Por el contrario: en Lucrecio, Sexto Empírico y Stobeo ” el 
tiempo se define como accidente de accidente, cual cambio en 
cuanto tal. Así que la reflexión de los accidentes en la percepción 
sensible y la reflexión de ella sobre sí misma son, en realidad, 
una y la misma cosa. 


En virtud de esta conexión entre tiempo y sensibilidad, aun 
los eiówAa reciben, en Demócrito misimo, una más consecuente po- 
sición. 

Los ema son las formas de los cuerpos naturales que se des- 
prenden de ellos cual si fueran su piel y los hacen aparecer." Estas 
formas de las cosas fluyen constantemente de ellas, penetran en 
los sentidos y hacen que los objetos aparezcan. Así que, al oír, la 
naturaleza se oye a sí misma; al oler, se huele; al ver, se ve ella 
a sí misma.” La sensibilidad humana es, por ello, el medium en 
que, cual en foco, se reflejan los procesos naturales y se encien- 
den para la luz de lo aparencial. 


En este punto Demócrito es incomsecuente, porque lo apa- 
rencíal es solamente subjetivo, mas en Epicuro es consecuencia ne- 
cesaria porque la sensibilidad es la reflexión sobre sí del mundo 
aparencial; es su tiempo encorporalizado. 
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Finalmente, la conexión entre sensibilidad y tiempo se mues- 
tra en que la temporalidad de las cosas y sus aparenciales a los 
sentidos vesultan ser algo que en ellos mismos acaece, porque, por 
el mero hecho de aparecerse los cuerpos sentidos, desaparecen los 
cuerpos,* ya que los <í3wkAa se desprenden continuamente de los 
cuerpos, refluyen en los sentidos, y porque los sentidos tienen 
fuera de sí la sensibilidad cual sí fuera otra naturaleza, así que no 
revierten de tal dirempción, —se disuelven y perecen. 


A la manera, pues, como el átomo no es otra cosa sino la for- 
ma natural de la seipsiconciencia abstracta y singular, así mismo la 
naturaleza sensible no es sino la seipsiconciencia perobjetivada, em- 
pírica y singular, y tal es su estado de sensible. Los sentidos son, 
por tanto. los criterios únicos en la naturaleza concreta, al modo 
que la razón absiracia lo es en el mundo de los átomos. 


CAPÍTULO CUARTO 
El tiem po 


1. Aristot. Phys. VI, 1. kal S:4 rouro Anuóxpirós TE Ss dúÚSUVaToV 
TÁVTA YyEYoVÉVaL: TOY yáp xpóvov «yévunrov elvas. 

2. Simplic. l. c., p. 426. puévro: Anpóxpiros awTWws áldiov réreoro elval 
TOV xpóvov, óri [BovAduevos Seigal pr) Trrávra yevvnrá, ds dvapyel TÁ TOV xpóvov 
pr yeyovéval Tposexpryoaro. 

3. Lucret, Y. 459 sqy. 

ind , tempus per se non est 


nec per se quemquam tempus sentire fatendum est 
Id. I, 479 sgq. 

non ita, uti corpus per se constare neque esse, 

nec ratione cluere cadem, qua constet inane, 

sed magís ut merito possis eventa vocare 

corporis atque loci ....... AN 


Sexto Empírico «dv. Masb., p. 420 dice que Epicuro llama al ticmpo cÚúpr—To ¡La 
IUUTTOMUTOV- 

Stobeo, Eclog. pbys. 1, 9. *Exríxovpos (llama al tiempo) gúurropa Todro $ 
ésTi rTrapaxrolovOnpa KLVNOEWY. 


4. Diogen. Laert. X, 72. kal prv kal róde ye del arposraravorfoa. opodpis: 
s s N , , D m 
TOV yap 817 xpovov od Enryréov, wsrep ral Tú Aourd, 00a Ev irroreuéva EnroUpev, 
> Y . a , .0,,” > . > a Á»N so» 
ávdyovres émizros BñAeropeévas rap” yutv abrols rpoAyyes: GAMA? aúróo TO ¿evápynpa, 
al e a e 
xad” D Tóv made Y ¿Alyov xpóvov dvapuvoDpEev, IUYYEMKDS TOTO TEPLPÉPOVTES, 
> Y 5 » 2 e eS 4 > , y) ” La 
ávadoyior/sv. ral ore Diadéxrous ws fBeAriovs peraAyuiréov, GAA” aúvrais Trals 
2 e 
Urapxoúvais Kar abrov xpryoréov. our? áAldo Ti kab” ¿auroú kKaTnyopryTéov, 
» mn ? sm a 
ws 77v aúTy»” obtoíav Exorros TO ¿¡diMpare roúro (xkal yáp TOUTO TrotodoL rivés), 
» a ? e 2 3] wy , a o , » 
GAMA pÓOvVOV, we CUMITAEKOpLEV TO EDLOV TOÚUTO, Kat Trapaferpoduer, pádiora erido- 
, Le? ” mn 
yiréov. 73. xal yáap Todr” ovk arodeíéews rposdeirat, Gá4AA? eémbadoyiopod: Úre 
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Tuls ypépass xal rats vuÉl ovprdéxpev xpóvov, Kal TOÍS TOUTWV MÉPEOLvV" ósayros 
Se kal rois rrábeori xKul rais drabdeía:ss xKal kivnoeo: ral oTÁGEOIY, iStóv Tre aúp- 
rro pa rrepi Tavra Tráliv avro Todro évvoodvres rad” % xpóvov óvopalopev. 
pnyoi Se xal ev ri BB” roúro rrepl púcews kal dv Tf peydAy ¿muróp- 


5. Lucret. de RKer. Nat. 1. c. Sext. Empir. adv. Math., p. 420 sqq. 


TÚPTTOPA IVATTOMÁTOV .... 00ev kal éredav Aéyy 0 *Ertxovpos TÓ copa 
voetv kar” émiovvdeoiv peyédovs kal oxúparos kal dvrirurías kal fápovs, éx 

” ” € 1 
po Svroy copárov Bidfera: ró 5v opa vociv ... ab” iva T xpóvos, OVUTTO- 


para «var Sel, tva de rá ovurróopara iraápxy, ovufBelBrykós Ti ÚTTOKELMEVOV* 
ovdev dé ¿ore ovuBeBrros brrorelpevov- TOívvy ovde xpóvos Súyvva ras vá pxetv SES 
VÚKODV éxrel Taurd Eure XPÓvos» o Se "Ertrovpos OUATTOMaTÁ eno avróv elvas, 
¿ora kara Tov *Exrixovpov Ó xpóvos airós ¿avroú ovyrropa. Cf. Stob., l. s. 


6. Diogen. Lacrt. X, 46. kal uyv kal túrro:t Opovorxógpoves Trols oTepepvioss 
ciot, AnTTOTNUOLY ATÉXOVTES PAKPAUY TOY patvopévov: ... TtoúTOVS De TOUS TÚTOVS 
c8mkAa rrposayopevopev. 18. ... Y yéveois rv cedwAwv Gua vonare ovufBalves: 
.. Odr éridógAos aiaOyoe. Sia TY dvravarrArpwotv, awkovoa TV émi orepeviov 
Oéoiv kal Tdi TOY ATÓMIwV. 

Lucret, IV, 30 sqg. 

it rerum simulacra ........ 
quae, quasi membranae summo de corpore rcrum 
dereptae volitant ultro citroque per auras. 


Id. 1V, 52 sqa. 


- quod speciem se formam similem gerít eius imago, 
cuius ... cluet de corpore fusa vagari. 


7. Diogen. Lacrt. X, 49. Sel de xal vopifeiv, eémelstóvTOS TULOS dáTrÓ TÓV 
54 »% s e m e 0 s n p] a A 3 > yd 
¿¿wv0ev, TÁS poppas Opáv nuás ral Sravoceiudal. od yap dv dAñws ármroorppayicatro 


s y s e ” » e) e . ad ? nm ld 
Ta ¿fwo0ev TV €auridv pÚúoiv ... %sTE Ópáav pús, TÚTOV TiVO ¿mestóvrwv 
YATY ÁTO TOV TPAyuadTrToY, AmO xpomuv Te Kal OMO0LOMÓppwY KaTÁ TO EVapuóTrToV 
/ » ” ma * 
péyedos, els Triv Óyav -... 50. elra $ raúryv rhyv airíav Tod évos kal auvexoús 


TY pavraciav arodidóvres, ral TV oVUMraáderay drró TO iTTOKELUÉVOV ODMÉOVTOS - - - 
52. ádAGA yy kal TO Gxoveiy yiveras TveúmaTrOS * tivos pepomévov áro ToÚ 
pwvodvros Y xodvros Tyopobvros 1 oxrwsSyrror?” axovorixov rádos rapacrkevaáLov- 
TOS. TO 8 fedua TOUTO €ls óporomepes Oykovs Diaoreiperal, áAMa TIVA 
Sadvófovras ovprádecav rpós d¿AAiAovs --. 533. xaul pey kal TY O00pnv 
VOULOTÉOV, WsTTEP Kal TV áÁKON»Y OK Gv trore Trádos ovdev ¿pyávaoDa: el py 


dyxo. TivVéS Foav dmró TOD TpPAYMATOS ÁTOPEPÓMEVOL, OÚMMLerpol Trpós TÓ TOUTO 
aloOnTAptov KLvElv. 


8. Lucret. de Rer. Nas. MM, 1139. 


iure igitur pereunt, quum rarefacta fluendo 
Sunt ..... 


CAPÍTULO QUINTO 


Los meteoros 


Las ideas astromómicas de Demócrifo pueden juzgarse de su- 
tiles respecto de las comunes en su tiempo; mas nada de intere- 
sante filosóficamente se puede sacar de ellas; ni se salen del círculo 
de la reflexión empírica ni se hallan en conexión interna y de- 
terminada con la doctrina atómica. 


Por el contrario, la teoría de Epicuro acerca de los cuerpos 
celestes y de los procesos conexos con ellos, o sea: de los meteoros 
(palabra en que Epicuro resume todo ello) se contrapone no 
sólo con la opinión de Demócrito, sino con la de la filosofía 
griega. La veneración de los cuerpos celestes es un culto, cele- 
brado por todos los filósofos griegos. El sistema de los cuerpos 
celestiales constituye la primera, ingenua, naturalmente determi- 
nada existencia de la razón real. Esa misma posición es la que 
tiene la seipsiconciencia griega en el reino del espíritu, que es el 
sistema solar espiritual. Así que los filósofos griegos adoraron, en 
los cuerpos celestiales, su propio espíritu. 


Anaxágoras mismo —el primero que explicó físicamente el 
cielo y quien, en sentido diferente del de Sócrates, lo bajó a la 
tierra— respondió, cuando se le preguntó para qué había nacido: 
cis Oewpiav iAlov xal daeArivgs «al ovpavod.' Mas Jenófanes, mirando al 
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cielo, decía: Lo uno es Dios.? Es bien conocida la actitud reli- 
grosa de los pitagóricos y Platón, de Aristóteles, respecto de los 
cuerpos celestiales. 


Pues bien, Epicuro se enfrenta a la opinión unánime del pue- 
blo griego. 


Parece, algunas veces —dice Aristóteles— como si el concepto 
testificara en favor de los fenómenos; otras, los fenómenos en fa- 
vor del concepto. Así, tienen todos los hombres una represen- 
tación de los dioses y atribuyen a lo divino el puesto sumo, tanto 
los bárbaros como los helenos, y, en general, todos los que creen 
en la existencia de dioses, vinculando de este modo lo inmortal 
a lo inmortal; lo contrario, fuera imposible. Si, pues hay algo 
divino, —como realmente lo hay—, también será correcta nuestra 
Opinión acerca de la sustancia de los cuerpos celestiales. Esto, por 
otra parte, concuerda con la percepción sensible, y labla en favor 
del convencimiento humano, porque, de atenernos al tiempo pasa- 
do, parece, según las memorias transmitidas de unos a otros, que 
en nada se ha modificado ni el cielo en conjunto ni ninguna de sus 
partes. Aun el nombre mismo parece que se ha transmitido desde 
la antigúedad hasta el presente, ya que lo mismo que ellos admi- 
tieron decimos nosotros. Porque no una vez ni dos, sino infinitas 
veces han llegado hasta nosotros las mismas ideas. Y puesto que 
el cuerpo primario es algo distinto de tierra, fuego, aire y agua, 
llamaron al lugar superior '“Eter”, de Getv áeí, dándole así la misma 
calificación que al tiempo eterno.? Empero los antiguos asignaron 
a los dioses el cielo y el lugar supremo, porque es el único inmor- 
tal. Mas la doctrina actual testimonia que está exento de toda vici- 
situd humana, que es indestructible, ingénito e indivisible. De esta 
manera concuerdan, a la vez, muestros conceptos con la verdad 
acerca de Dios.* Mas que haya rx solo* cielo, es cosa patente; nos 
la transmiten antepasados y antiguos, y nos ha llegado de los pos- 


x  Correg. por Marx, en vez de uno de los. 
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teriores bajo la forma de mito el que los cuerpos celestiales son 
dioses y que lo divino abarca la naturaleza íntegra. Lo demás fue 
añadido míticamente en favor de la creencia popular, cual útil para 
leyes y vida, porque hacen a los dioses semejantes a los hombres y 
a algunos otros vivientes, fingiendo así entre todos, conexión y 
parentesco. Mas si se descarta tal añadidura y se atiene uno a lo 
primario: a la creencia de que las sustancias primarias son dioses, 
ha de ser tenido lo dicho por divino, y, por igual el que, como es 
consonante, todo posible arte y filosofía han sido encontradas y 
perdidas una y otra vez, y que estas convicciones, cual reliquias, 
han llegado hasta nuestros días." 


Por el contrario, según Epicuro: a todo esto hay que añadir 
que la máxima perturbación del alma humana proviene de tener 
a los cuerpos celestiales por bienaventurados e indestructibles, so- 
metidos a encontrados deseos y actos; y sospechar todo ello, según 
los mitos.” En lo concerniente a los meteoros hay “que creer que, 
en ellos, movimiento, reposo, eclipses, salida y puesta y accidentes 
parecidos no tienen lugar, en la medida en que Uno rija, ordene o 
haya ordenado, poseedor a la vez de toda bienaventuranza, además 
de indestructibilidad, porque no son compatibles acciones con bien- 
aventuranza, sino que son próximas parientes con debilidad, miedo, 
necesidades, y así suceden. Ni hay tampoco que pensar en que 
algunos cuerpos igniformes, poseedores de bienaventuranza, se haá- 
yan sometido, por su albedrío, a tales movimientos. Si mo se con- 
viene en esto, tal oposición será ocasión de suma confusión para 
las almas.” 


Si, pues, Aristóteles, reprochó a los antiguos * el haber creído 
que el cielo necesita, para apoyarse, de un Atlas," quien ** 


x  Reprochó a los antiguos corvreg. por Marx en vez de reprendió a los antiguos 


xx La cita griega de Marx está corregida segíín la traducción latina axem humero 
torqueat stellis fulgentibus aptam. 
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mrpós ¿orépouvs rórous 

> 7 > > s s a 
¿oryre Kiov * ovpavod Te kai x0ovos 
Wpoty Epeidwv 


(Esquilo, Prometeo, 348 ss.); 


reprende, por el contrario, Epicuro a los que creen que el hombre 
necesita del Cielo; y encuentra, en la estupidez y superstición hu- 
mana, al Atlas, sustentador del cielo. Mas estupidez y superstición 
son titanes. 


La carta entera de Epicuro a Pitocles trata de la teoría de los 
cuerpos celestiales, exceptuando la última sección. Termina la carta 
con sentencias éticas. Y, congruamente,”* hacen de apéndice má- 
ximas a la teoría de los meteoros. Esta teoría es, para Epicuro, 
cuestión de conciencia. Así que nuestras consideraciones se apoya- 
rán, principalmente en este escrito a Pitocles; lo ampliaremos con 
la carta a Herodoto, a la que remite Epicuro mismo en la de 
Pitocles.? 


Primero: No hay que creer que el conocimiento de los me- 
teoros, en conjunto o en especial, pueda llevar a otro fin que a la 
ataraxia, a esa firme seguridad que procede de la demás ciencia 
natural.** Nuestra vida no necesita ni de ideología ni de hipótesis 
vacuas, sino de vivir imperturbables. Así como es asunto principal 
de la fisiología investigar los fundamentos de lo más importante, 
de igual modo descansa nuestra felicidad cn el comocimiento de 
los meteoros. De suyo y en sí la teoría de ocaso y orto, de posición 
y eclipse no encierra particular fundamento para la felicidad; tan 
sólo induce ese temor que da ver sin entender su naturaleza y 
causas principales.'* Hasta aquí no se hace sino negar la preerz2- 
nencia que la teoría de los meteoros debe tener sobre las demás 
ciencias y que las coloca en el mismo nivel. 


xxx Congruentemente, correg. por Marx en vez de no casualmente. 
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Por lo demás la teoría de los meteoros se distingue aun espe- 
cificamente, tanto de las características de la ética como de los 
demás problemas físicos, por ejemplo, en que se dam elementos 
indivisibles, y cosas parecidas, cuando sólo una explicación corres- 
ponde a los fenómenos; pues bien, esto no sucede en los meteo- 
ros.'? No poseen ellos una causa sencilla de surgimiento y sí más 
de una categoría de esencia que corresponda a los fenómenos; 
porque la fisiología no debe tratarse según axiomas y leyes va- 
cías.'? Se* repite constantemente que los fenómenos se han de 
declarar no áriús (sencilla, absolutamente), sino roAMaxós (múlti- 
plemente); y así proceder respecto de orto y ocaso de sol y luna,”* 
de crecientes y menguantes de la luna,*” sobre la apariencia de cara 
en la luna,*? sobre los cambios de duración de día y noche,*” y 
demás aparenciales celestes. 


¿Cómo, pues, habrá que explicar todo esto? 


Basta con una explicación cualquiera; sólo ha de excluirse el 
mito. Y hay que excluirlo, cuando, siguiendo a los femómenos, se 
concluye de ellos a lo invistble.** Hay que aferrarse a lo aparencial, 
a la percepción sensible; aplicar, pues, la analogía. Así es como, 
explicándolo, puede eliminarse el miedo, librarse de él, indicando 
los fundamentos de los meteoros y afines, que continuamente acae- 
cen y tanto perturban a la mayoría de los hombres.*” 


Esa masa de explicaciones, la pluralidad de posibilidades, no 
sólo no ha de intranquilizar a la conciencia y eliminar los funda- 
mentos de la angustia, sino a la vez hay que negar la unidad, la 
legalidad siempre igual de los cuerpos celestiales. Pueden haberse 
ahora así, ahora asá; la posibilidad de tal irregularidad constitu- 
ye la característica de su realidad; todo en ellos es inconstante e 
inestable. La pluralidad de explicaciones ba de eliminar, a la 
vez, la unidad del objeto. 


x  Corregz. por Marx, en vez de esto se. 
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Aristóteles, concordando con los demás filósofos griegos con- 
sidera inmortales y eternos a los cuerpos celestiales, porque se com- 
portan siempre de igual manera; mas él les atribuye estar consti- 
tuidos por un elemento propio, superior, no sometido a la grave- 
dad; en contraposición Epicuro toma una actitud directamente 
opuesta; por ello su doctrina sobre los meteoros se distingue espe- 
cificamente de todas las demás teorías físicas, pues en ellas todo 
acaece de manera plural e irregular, de modo que todo tiene que 
ser explicado por causas plurales, variadas e indeterminadas. Más 
aún: encolerizada y vehementemente rechaza la opinión contra- 
ria: la que se aferra a una sola manera de explicación, excluyendo 
las demás, y admitiendo algo único, por tanto eterno y divino, en 
los imeteoros; los que tal sostienen caen en vanas explicaderas y en 
los procedimientos esclavizantes de Jos astrólogos; traspasan los 
límites de la fisiología y échanse en brazos del mito; intentan al- 
canzar lo imposible, se fatigan con lo sinsentido; y ni siquiera 
saben dónde ponen en peligro la ataraxia. Hay que despreciar tales 
charlatancrías.”* Hay que mantenerse alejado del prejuicio de que 
la investigación sobre talcs objetos no es ni fundamentada ni sutfi- 
cientemente sutil sino en la medida en que tienda a nuestra ata- 
raxia y felicidad.”* Sea, pues, norma absoluta la de que nada puede 
sobrevenir a una naturaleza indestructible y eterna que perturbe 
la ataraxia, o que le sea peligro. La conciencia ha de comprender 
que tal ley es absoluta.?* 


Concluye, por tanto, Epicuro: Porque la eternidad de los cuer- 
pos celestiales perturbaría la ataraxia de la seipsiconciencia, la 
consecuencia necesaria y consiriciiva es que tales cuerpos no son 
eternos. 


¿Cómo debe entenderse este peculiar punto de vista de Epicuro ? 


Todos los autores, que sobre la filosofía de Epicuro escriben, 
han declarado que tal doctrina es incoherente con el resto de la 
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física, con la teoría atómica. Son causa suficiente la lucha contra 
los estoicos, la superstición y la astrología. 


Y hemos oído que Epicuro mismo distingue el método a em- 
plear en la teoría de los meteoros del método de la restante física. 
Mas ¿en qué descansa la necesidad de tal distinción, según su 
principio? ¿Cómo llegó Epicuro a tal ocurrencia ? 


No sólo lucha contra la astrolopía, contra la astronomía mis- 
ma; lucha contra la ley eterna y la razón en el sistema celestial. 
Finalmente: la oposición a los estoicos no explica nada. Sus su- 
persticiones y aun su punto total de vista estaban ya refutados 
con sólo declarar que los cuerpos celestiales son complexiones ca- 
suales de átomos, y sus precisos movimientos casuales también. 
Con ello quedaba destruida su maturaleza eterna, — consecuencia 
que Demócrito se contentó con sacar de tales premisas.” Más 
aún: su misma realidad quedaba, con ello, eliminada.?” Así que no 
hacía falta método nuevo alguno. 


Mas esto no agota la dificultad entera; levántase* antinomía 
más enigmática. 


El átomo es la materia con forma de independencia, de singu- 
laridad; por decirlo así es la gravedad representada. Mas los cuer- 
pos celestiales son la suprema realización de la gravedad. En ellos 
hallan solución todas las antinomías entre forma y materia, con- 
cepto y existencia, constitutivas del desarrollo del átomo; en los 
cuerpos celestiales se encuentran realizadas todas las determina- 
ciones exigibles. Son ellos eternos e inalterables; tienen en sí mis- 
mos su centro de gravedad; no fuera de sí; su acto único es el 
movimiento, y, separados por el espacio vacio, se desvían de la 
recta, formando un sistema de repulsión y atracción, que garantiza 
no sólo su independencia; engendran, finalmente, ellos por sí 
mismos el tiempo, como forma de su aparición. Los cuerpos ce- 
lestiales son, por tanto, los átomos, hechos realidad. En ellos 
adquiere la materia, en sí misma, la singularidad. Aquí, por 
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liada materia con forma, e independizada de ella, sale la seipsicon- 
ciencia singular de su disfraz y proclámase como el verdadero prin- 
cipio, y enemístase con la naturaleza hecha independiente. 


Desde otro punto de vista pudiera expresarse esto mismo: 
Apenas la materia ha recibido en sí la singularidad, la forma ——co- 
mo es el caso en los cuerpos celestiales— ba dejado de ser sin gH- 
laridad absiracta; se ha hecho singularidad concreta, universalidad. 
En los meteoros se opone, pues, deslumbrantemente a la selpsi- 
conciencia abstractamente singular una refutación, hecha realidad: 
lo universal hecho existencia y naturaleza. Reconoce, pues, en ellos 
tal seipsiconciencia a su enemigo mortal; y a ellos atribuye, como 
lo hace Epicuro, toda la angustia y turbación humana, porque lo 
universal es la angustia y desolación de la singularidad abstracta. 
Aquí ya no puede pasar desapercibido, por tanto, el verdadero 
principio de Epicuro: la seipsiconciencia abstractamente singular. 
Sale de su ocultamiento y, liberada de su material disfraz, intenta, 
imcdiante la explicación por la posibilidad abstracta —lo que es 
posible puede serse de otra mancra; lo contrario de lo posible es 
también posible— aniquilar la realidad de una naturaleza, llega- 
da a independiente. Por tanto, la polémica contra lo que es árAós 
resulta ser una especial mancra de explicar los cuerpos celestiales, 
porque lo Uno cs lo necesario y lo en sí independiente. 


Por tanto: en la medida en que la naturaleza, en cuanto áto- 
mo y aparencial, da expresión a la seipsiconciencia singular y a su 
contradicción resalta la subjetividad de ésta, sólo que bajo la forma de 
la materia misnia; mientras qe, por el contrario, al hacerse in- 
dependiente, refléjase sobre si misma, y enfréntasele a la mate- 
ria en su figura propia ya, cn cuanto forma independiente. 


Pero era ya previsible que, apenas tomara realidad el prin- 
cipio de Epicuro, dejaría para él de tener realidad, porque tan 
pronto como a la seipsiconciencia singular se la pusiera a ser rea- 
liter determinadamente naturaleza —o a la naturaleza, determi- 
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tanto, había de ver Epicuro realizada la suprema existencia de su prin- 
cipio, la culminación y punto final de su sistema. Se propuso admitir 
los átomos para que tuviera la naturaleza fundamentos inmortales, 
presumiendo que lo importante era tratar de la singularidad sus- 
tancial de la materia. Mas cuando se encuentra con la realidad de 
su naturaleza y no conoce otra que la mecánica—, la materia 
independiente e indestructible hállala en los cuerpos celestiales, 
cuya eternidad e inmutabilidad, según las creencias del vulgo, el 
juicio de los filósofos y el testimonio de los sentidos demostraban, 
entonces su única preocupación es hacerla descender al nivel de la 
caducidad terrestre; y enfréntase celosamente con los adoradores 
de una nmaturaleza independiente poseedora del privilegio de la 
singularidad. “Tal es su máxima contradicción. 


Siente, pues, Epicuro que sus anteriores categorías fallan aquí, 
que el método de su teoría ** tiene que ser diferente. Tal es el 
conocimiento más profrirmdo de su sistema, la consecuencia más 
penetrante: sentir todo ello y expresarlo conscientemente. 


Hemos visto cómo toda la filosofía epicúrea de la naturaleza 
está impregnada por la contradicción entre esencia y existencia, en- 
tre materia y forma. Mas en los cuerpos celestiales tal contradic- 
ción se extíngue, los componentes opuestos se reconcilian. En el 
sistema celestial la materia ha acogido en sí a la forma, aceptado 
la singularidad, consiguiendo así una independencia propia. Mas 
justamente en este punto deja de ser afirmación de la seipsicor- 
ciencia abstracta. En el mundo de los átomos, al igual que en el de 
lo aparencial, luchan forma y materia; una determinación elimina 
la otra, y precisamente en esta contradicción sentía la seipsicon- 
ciencia abstractamente singilar perobjetivada su naturaleza. Va 
forma abstracta —que luchaba con la materia abstracta bajo la 
figura dé materia— era ella misma. Mas ahora, una vez reconci- 


x Despuss de se, tachado lo que hasta ahora no se ha presentido. 
xx  Correg. por Marx en vex de tcoría de su método. 
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nadamente consciente— cesaría su determinación, es decir: su 
existencia, porque tan sólo lo universal, en estado de distinción 
libre respecto de sí mismo, puede saber de su afirmación. 


En la teoría de los meteoros trasparece, por tanto, el alma de 
la filosofía natural epicárea. Nada de lo que destruye la ataraxia 
de la seipsiconciencia, puede ser eterno. Los cuerpos celestiales 
perturban su ataraxia, su equanimidad, porque son ellos univer- 
salidad existente, porque en ellos la naturaleza se ha hecho in- 
dependiente. 


No es la gastrología de Arquestato, como piensa Crisipo,?* 
el principio de la filosofía epicúrea, sino lo son absolutismo y li- 
bertad de la seipsiconciencia, aun cuando se conciba a la seipsicon- 
ciencia tan sólo bajo la forma de singularidad. 


Si se pone a la seipsiconciencia abstractamente singular como 
principio absoluto, toda verdadera y real ciencia quedará elimi- 
nada en la medida en que la singularidad no domine ella misma 
en la naturaleza de las cosas. Pero derrúmbase también todo aque- 
llo que sea transcendente respecto de la conciencia humana; per- 
tenezca, pues, al entendítmiento imaginante. Mas si, por el con- 
trario, se eleva a la seipsiconciencia —que sólo sepa de sí bajo 
la forma de universalidad abstracta— a principio absoluto, se 
abrirá de par en par la puerta a una mística supersticiosa y es- 
clavizante. La prueba histórica se halla en la filosofía estoica. 
La seipsiconciencia, abstractamente universal, encierra en sí la 
tendencia a afirmarse en las cosas; mas en ellas se afirma tan 
sólo, en cuanto las niega. 


Epicuro es, por tanto, el máximo exponente de la ilustración 
griega, y merece la alabanza que de él hace Lucrecio:?*” 


humana ante oculos foede quam vita ¡iaceret, 
in terris oppressa gravi sub religione, 
quae caput a caeli regionibus ostendebat, 
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hborribili super aspectu mortalibwus instans, 
primum Graius homo mortalis tollere contra 

est oculos ausus primusque obsistere contra; 
quem nec fama Deúm nec fulmina nec minitanti 
murmure compressit caclum... 

quare religio pedibus subiecta vicissim 

Opteritur, nos exaequat victoria caelo. 


La diferencia que, entre la filosofía de la naturaleza, se- 
gún Demócrito y Epicuro, establecimos al final de la parte general, 
la hemos encontrado desarrollada y confirmada en todas las es- 
feras de la naturaleza. Así que, en Epicuro, la atomística se desa- 
rrolla y llega a su perfección, aun con todas sus contradicciones, 
como la ciencia natural de la serpsiconciencia que se está siendo, 
como principio, bajo la forma de absoluta singularidad, llevada a 
la última consecuencia que es su disolución y consciente oposi- 
ción a lo universal. Para Demócrito, por el contrario, el átomo es 
tan sólo la expresión universal y objetiva de la investigación em- 
pírica de la naturaleza en toda su generalidad. El átomo resulta 
ser, para él, una categoría pura y abstracta, una hipótesis, resultado 
de la experiencia, no su principio energético, — queda, por tanto, 
sin realización y no contribuye a determinar progresivamente la 
investigación real de la naturaleza. 
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TUPLLd] TL OVVETTPAMpÉVA, THV para piórnTa kextquéva, KaTa BovAqorv 
TúÚs kKimoets Taúras Aapifidvev ... el Se py, TOV péyiorTov rápaxov dy rails yuxais 
ATA ÚNEVAVTIÓT]S TTAPATKEVAOEL. 


8. Aristot. de Caelo. 1, 1. Siórep ore «ará Tov TÚdV Trakdawvy púdov 
, A w e y Ld , La ÓN e 0 a 1d 
droAyaréov Exc, ol paoiv "“Arhavrós tivos avr rposdeioda TV oWwrnpiav. 

9. Diogen. Laert. X, 85. xadós dy aura diidMafle (sc. de Jiv0órAcis) ral 
LL MVIRNS Éxwv dééws aura Trepiúdeve kará TOV Aocrúv, Ov dv TÍ MiKpQ EmtTopT) 
pos *“Upódoroy árerreida per. 


: A z A , 
10. Id. 7h. 85. ipoúrov péev odv úAAO Ti réAos Ex TS TreEpl TÓV pETENPwV 
r 

YVDOEWK, €ETE KATA OvVvapny Aeyopuévov er” avroreAws, vopitewv Del elvar >Trep 

, U a "4 ? 4 a m mn 

¿rapañav ral mioriv Béfacov, ardárrep ¿ri róúv Aoviróv. 


, sx , e. A] > ed A] rd 

'b. 82. y Se árapatñía “ró roúrwv rávroy ároAelAvada: xal ovvexij 
, e . 
pvypeny ixerv TóÓv OA0v Kal KUPLOTATOY 


11. 1d. sb. 87. or yap iStodoyias kal kevijs d0gns Ó Bios puDY ¿xa xpelav, 
daAMa 10 aádopúflos nuas Ev. 


a N s e ” » ”n 
Ib. 78. ral: rv «al TV Úrep TOv kÚpwrarov alríav dfaxpifiiaa, puaro” 
? Ca) ld 
Aoytas épyov elvac del vomileiv, Kal TO MaxKdptov Ev TA pepií TÓV peTEDpPwWV 
1d 4 Pa 
yvoce wwradÓa rremrrukévat. 


e >] ” , s Ea] E a” 
Ib.?9. 10 8' €v tf loropig rerroxós This Súnews ral avaroA%s xkal Tporís 
sí » 4 sx dá ” . a m , 
kai Exdíyp eos Kal O0a OVYYyEvi) TOUTOLS, pnOev ÉTL Tpós TÓ MAKÁPLOV TAS YVITEWS 
Pot , e 4 sn , » a hol , ? 3 e 
OvvTEiMV, dAA” Opoiws TOVS pó8Bovs Exe TovS Tara raribdóvras, tives O” al 
, ' e s , , » 
púdels tyvoovvras kai Tives al kupiWwraraL airíac, nal el pev mpopdeoay Tara, 
Táxa Q al TAieciovs. 


* Es Cobei peúparos: 
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12. Id. +b. 86. pxre ro adúvarov rapafiáteada: pj0” ¿uolav xrará rávra 
Trriv Oewpiay ¿xewv Y roís trepi Blwv Aóyoss, Y Tos xará Ty TO dAñdov guaikDv 
rpoBAnparov kdá0apoiw, olov ¿ri TÓ TÁáV opa kal ávaprs púors dariy 7 Órt 
áropa aOrTotxea kal Tmávra TÁ TOtaUTa % aa povaxry éxe tols palvopévous 
, Lé E] a ” 1d > € ed 
CUMPWVLAV, Orrep ¿mi TÓV peTre0pWwV OVX ÚITápxe:. 


13. Id. 16. 86. GAAG Trabirá ye rAcovaxiv éxet ral Ts yevéreos airiav kal 
7%S ovoías Tais aloÓyoear: oúMewvor karyyopiav. od yáp xar” áfiWpara kratvd 
«al vomodeuias puvoroAoynréov, GAMA? ds TÁ parvopmeva éxxkadeiras. 


14. Id. 1fb. 92. 
15. Id. ¿b. 94. 
16. Id. ¿b. 95 y 96. 
17 Id. 7b. 98. 


; sy , 1d e , 
18. Id. ¿b. 104. al kar” dAdovs Se rpówovs TrAciovas evdéxeras (sc. *Errí- 
>) ” al 
kovpos) xepavvodvs árorelAeiodat, póvov 06 púlos ámréaro: d«réora: Se, ¿dy vis 
m e ,? mm ee a e 
kaAWws Tots cawojrévo.s GroxrolovbNv zrepl TOY dpayódr orypeldral. 


19. Id. /b. 80. Gere uy rtapalewpodvras rocaxós rap' putv To poo 
yivérat, alriokAoyyTéov úrép TE TÓV pMeTeÓpwY kal tTrayrós TOY aSrAov. 


Ib. 82. ... y 8” árapatía TO toro rávrwv ároAeAvada: ..- 00ey Tole 
TÚ: rposexréov Toly rrapovo: xkal raise alobjaeo:, xará ev TO kotvóv Tals rotvals, 
kará Se rá ideov rails ¡dias kal rmáoy Tí rapovoy xaD' ¿xaurrov rúy «kpirnpiwv 
¿vepycia. dv yáp ToOÚTOLS TpOsExWwpev, TO O0ey O rápaxos ral ú póBos d¿yivero, 
TÓV Aouróv rúÓv del rrepirirróvrwv kal 60a pofBel rovs Aorrods dvOpirrovs doxáros. 


Ib. 87.. onppeia Se tiva TÓV €v TOS peredposs ovvreEAovpévov pépev Set 
map” pulv tiva parvopévav, Í Oempeiral Y brápxet, kal ov TÁ ¿v ToÍS peTEMpoOLs 
palvópeva. Tavra yap oux dvdéxera: Tricovaxós yiveoda:. (88) ró pévro: páv- 
Tao ikaorov Typyréov ral eri TÁ couvamrromeva ToOVTWw Otalperéov, U OK ávTt" 
paprupeiras TOS Tap” »dutv yivopévoss TrÁcovaxós avvreAeiobas. 


20. 1d. sb. 78. ¿re Se xal ro zrAcovaxóús e€y rtois rtotoúrois elva: rai TO 
4 a 4 ”» 
éevdexopévos ral GALOS Tus Éxelv. 


Ib. 86. álAla radra ye trAeovaxry €xet kal TAS yevédews airíav- 


Ib. 87. xrdvra piv odv ylvera: doeloros eri rávrov pereopov kara Tico” 
vaxóv Tpórov ... Órav Tis ro ridavodoyoÚpevoy irrep advróv Seóvros «arar. 
21. Id. ¡ó. 98. ol Se ro tv AaufBdvovres roís Se parvopévoss mMáxovra: Kal 
A - e. ” 
To TÍ 8uvaróv ávOporo Oewvpijoa, Srarerróoraco. 

Ib. 113. 70 8 par alrtav roúrov drosibdva:, rAcovaxúÓs TÓvV patvomé- 
voy é¿xxkadovuévov, pavikóv kal od xkubnxóvrws Tparróuevoyv ¡tro TÓY ThvV par 
al > 4 . , s , A] a . 2 , w sí 
Talav áaorpodoyiav ¿EnAoxórwv ral els TO kevoy alrias dárodidóvrov, órav Tr 
Tyv Oeiay púoiv undamr Aerrovyidóv dároAíwotv. 
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w , 

Ib. 97. éri te túés Trrepiódov rabarep évia «al rap” Apt TOV TUXÓVTOV 

e ? sa € , ? a m » ? , » 

yiverat, AauflavéoOn, ral 7% Ocia pÚyacs zrpós Taira pndapr rposayéoOw, GAA 

? ” e » a , 

úNeirodpyrTOS SiurnpeioOn kal ev 7% tdo paxapióryTe, Us el rodro uy TpaxOr- 

("ETAL, ATACA % TÓV pMerewmpwr airioAoyía paraía ¿orat: kabdárep Ttoiv 0n 

¿yivero od Svvarod Tpórow Efayapévols, es de TO pmúTrarov éxrrecrodo. To rub” 

s 

¿va Tpótrov póvov oleu0dal yiveodal, rovs 8' úAAous GTavras TOVS KaTú TO 

» ? > Le » > 20 , , s > , a 3 ” 

éudexdmevoy éxfáldAceiv cs Te 70 úbiavÓnTOV pepojévois Kal TÁ pamvóueva 1 det 
ompeta drobéxerba: py Duvapéross vuvO0empetr. 


Ib. 93. ... py pofoúpevos rús ávdparodwdes TOY dorpokdywv TEXVLTEÍAS- 


Ib. 87. 8%Aov óri €x Ttravrós éxxrimre, puocodoyiparos, emi Se róv pidov 
kara fp pel- 8 


Ib. 80. dGsre ... alrodoynréov úimép TE TÓV peTEÓPwvV, Kal ravrós To 
adgAov, KuTAPPOVOÑVTAS OVTE TÓ pMovaxos ¿éxov Y yivómevov yvwpilóvrov, oObTE 
TÓ TAcoraxás ovufBalvov kuTú TV ÉK TOY ÁTOOTIPÁTOV pavracíay Trapadt- 
DOLTOV, ETL O” dyvooúrrov Kal ev Trotots OUK ÉUTLY ÁTAPUKTICAL. 


22. Hd. sb. 80. kal od det vopifev rav brrep TOÚTWV xpetas Tpaypareiav 
arpifleray pr dreLAnpéval, 00 TpO0S TO ATÁPAxov Kal puKdptov TOY 0OUVTELVEL. 


23. Id. fb. 78. ... áridos pd eivai ev ápOdpro kal paxapia púce TÓV 
Sudrpirev dvrofBlakdAdvrov 3 TÁápaxov prndév, kal Ttoiro karakdafBetv Tf gLavoiqg 
¿oriv ámAos otrws cival. 


24. Cf. Aristot. de Ceuelo. 1, 10. 


25. Id. ¿b6. (T, 10). el de rporepor ¿E GAAws ExÓVTOV OvVvVÉOTA Ó kóg pos, €l 
S nos ” , , EN 23 » ” ” > n . » 
pev (CL O0OUTIS EXoO VTIY fat AOUVUVATO Y añAws EXELV) OUK (LV eye VETO. 


26. Athen. De/puos. 111. 104. - eixóros dúv éracvérecier TOY kakov Xpuutriov 
xkaridovra dúxpiflóos Tyv *'Tirmixoúpov eúcoi»r, kai eimovra pnrporoAw elva, rís 
ay s ? 
prdoropías aúro Tyv *'Apxearrpárov yaorpokdoyiuv. 


27. —lLucret. de Rer. Nat. IL, 63-80. 


FRAGMENTO DEL APENDICE 


CRÍTICA DE LA POLÉMICA DE PLUTARCO 
CONTRA LA TEOLOGÍA DE EPICURO 


1. LA INMORTALIDAD INDIVIDUAL 


1. Del feudalismo religioso. El infierno de la plebe 


Las consideraciones sc desenvuelven, una vez más, según la 
relación entre dSíxov ral rovnppóv, por una parte; después, con los 
roAAóv ral iSwwróv, y finalmente con émexóv kal voy é¿xóvTov (Pág. 
1104, ¿.c.), todo ello en relación a la doctrina de la permanencia 
del alma. Ya esta división en diferencias fijas y cualitativas nos 
muestra lo poco que Plutarco entiende de Jipicuro, quien, en cuan- 
to filósofo, considera las relaciones esenciales del alma humana 
en toda su generalidad. 


Para los injustos continúa siendo el miedo remedio indicado 
para su mejoramiento y está justificado, para la conciencia sensible, 
el pavor ante el infierno. Ya hemos considerado este reproche. El 
miedo, sobre todo el interior, e inextinguible, define al hombre 
cual si fuera animal; por ello resulta indiferente al animal, en 
cuanto tal, de qué manera se lo mantenga encorralado. 


Vayamos primero al punto de vista de los >oAAoí, aunque, al 
final resulte que son pocos los exceptuados; más aún, que, hablan- 
do rigurosamente, todos juran esta bandera, Sé Aéyev rrivras. 


XVI.  roís Se rokAAoís kal dvev pófov Tepi TÓW ¿v ddov »” Trapá TÓ 


ee ” .. ? A ? ” «e , e 
pudwdes TAS dibiurngTroS dArris, kat ú modos TOD elval, rávTOo» ¿prov rperflururos 
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Y a A] mn , 
dv kal péyioros, “dov brepBdAde xkal yAvkudupíg TO Traidiroy éxcivo 0éos. 
l TÉ Kai n Ll pl z LAA 5, elval añAAov ¿Oékdovo: 
h kal Téxva Kal yuvuiras xal pidovs GárofBuAdovres, elvas zrov pa € 
e m s ? a 
xal Siapéverv xaxoraboúvras, % ravráraciv dénproDa: kal diepOápOa, kal yeyo- 
e mn ” , sí 4 8 
vévaa TO pnSér: ibéws Se róv óvopárov Tod pedioracda: rov Ovforovra Kal 
Fr a ES ” ao > E a 
peradAáúrreiw, kal 0 SykAol perafoAyv óvra T%s wWuxñs, od pOopáv, TOv 
Oávarov, áxpobvra:. [ Plutarc. de eo quod sec. Epic. 1104. Didot 1350, 
LA a N » y , 
32-42] xal Tpós TO árTóAwAe, Kal TO AVPPITAL, KAL TÓ OVK EOTL, TAPUTOOVTAL... 
ep e > ? 
XXVII. $ ral rpovertogárrovatr vi rauri Aéyovres, úraé avOpwro. yeyóvapev, 
s , 4 ” 5] ” 
Sis Sodk ¿ori yevérral ... Kal yúap TÓ Trapóv, ms pexpóv, pMúAAOV de pdoriodv 
A sa ? > , , ? “e 5 » A , ” 
TpÓSs TÁ oGÚMTavIa dáTiuNoavTes dvarólavorov Trpotevral kal OALyWpotiriy ApeTrrs 
s , EN » mn S mn Pal e > , y 
Kal Trpáfews, olor ¿faduuobvres, kal KaTappovodvres ÉduTdV, ws Epnpépwv kal 
a e m sa 
¿BeBluiwv ral arpós ovdev ¿fiddoyov yeyovórwr, TÉ yap “dvairbyrev 70 Aver 
” ” a e , . 
xut under elva pos aáús TO dvairOyrodv'", ovxk avaspel TO 700 Oarirov dos, 
e . m y 
GAMA? GÚorrep árodetiy auúrod rponrtribyow: aurTó yap TOUTÓ €orir, 0 dedoxkev 7 
, se > A 3 rn 3 , ?¿ , e e (3) 
púas ... TRV Els 7Ó 1 ppovody uno” alodavópevov diiAvov TS Ppuxis: 7 
a) » s 
"Exrikovpos els Kevov Kal ATOÓMOUVS OUoTopayr rrowwmv ér. Mmáddlov éxkórTEL TIV 
” - » 
¿éArida T%s úfplapoas: Se? ij dAlyov déw Aéyeiv rrávras elvas ral máras Tpobdú- 
ovs 7% Kepffépw Siadákveobda:, kal gpopelv els TOY TpTÓV, Oros €év TO elvar 
p- a P pe , P p PY ? a 
/ , pe a 
[ uóvov] Siauévoos, pnó” avaipedvor. Plutarco, l.c. 1104-1105; Didot, 
1351, 10-12, 19-38. 


No existe una diferencia cualitativa respecto del estrato ante- 
rior; lo que antes apareció bajo la forma de miedo animal apa- 
rece aquí bajo la de miedo humano, en forma sentimental. Pero 
el contenido permanece el mismo. 


Se nos dice que el deseo de ser es el más antiguo de los amores; 
por otra parte el amor más abstracto y, por ello, el más antiguo es 
el amor de sí mismo: el amor por su ser particular. Pero esto es 
decir demasiado, por lo cual se lo retira y se echa sobre ello enno- 
blecedor brillo mediante el parencial de sentimiento. 


Por tanto, quien pierde mujer e hijos desea que continúen 
siendo de alguna manera —aunque les vaya mal—, más bien que 
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dejen del todo de ser. Si solamente se tratara de amot, mujer e hijo 
se hallan mejor y más puramente conservados en el corazón, que 
es una manera de ser superior, con mucho, a la existencia empí- 
rica. Pero la cosa va por otro lado: Mujer e hijo existen tan sólo 
con existencia empírica, por cuanto el individuo, a quien perte- 
necen mujer e hijo, existe tan sólo empíricamente. Que prefiera 
saber que están en alguna parte, con sensibilidad espacial, aunque 
no se hallen bien, más que no existan en ninguna, no quiere decir 
sino que el individuo quiere tener conciencia de su propia exis- 
tencia empírica. El manto del amor no pasa de ser sombra; el nudo 
yo empírico, el amor propio, el amor más antiguo, constituye cl 
núcleo, sólo que rejuvenecido en forma no concreta, sí más ideal. 


Piensa Plutarco que el nombre de cambio suena más agrada- 
ble que el de cesación total. Mas no se trata de ningún cambio 
cualitativo; el yo singular ha de permanecer en su ser singular; el 
nombre cs, pues, tan sólo la representación sensible de lo que es 
y de lo que debe significar lo contrario. No se trata de trastocar 
la cosa; sino de colocarla en lugar oscuro; esa interposición de 
distancia imaginaria ha de ocultar el salto cualitativo — y toda 


diferencia cualitativa es un salto, sin tal salto no llega al ser 
idealidad alguna. 


Además, piensa Plutarco que esta conciencia. ..* 


x Aquí termina la última página del fragmento. 


APÉNDICE 
Crítica de la polémica de Plutarco contra la teología de Epicuro 


Il. LA RELACION DEL HOMBRE CON DIOS 


1. £El miedo y el más allá 


1. Plutarc. De eo, quod sec. Epic. non beate vivi possit (ed. X y 1.). T. IH, 


p. 1101. dida TrEpi 180v%s pev eipyrac (Sc. bro roú “Emiuoúpov) axedóv, us --- 0 
Adyos aúrov pófBov áparpel tiva xal Seroidarpoviar, edppocrivyv de ral xapúv 
dro Túv Ocov oúx ¿vólSwotv. 


2. Sysiéme de la nasire (Londres 1770) Jl. Part., p. 9. L'idée de ces agents 
si puissants fut toujours associéc á celle de la terreur, leur mom rappela toujours 
á homme ses propres calamités ou celles de ses péres; nous tremblons aujourd'hui, 
parce que nos aicux ont tremblé il y á des millers d'années. L'idée de la Divinité 
révcille toujours en nous des idées affligeantes ... mos craintes actuclles ct des 
pensées lugubres s'élevent dans notre esprit toutes les fois, «que nous entendons 
prononcer son nom. cp., p. 78. En fondant la morale sur le caractére peu moral d'un 
Dieu qui change de conduite, l'homme ne peut jamais savoir á quoi s'en tenir ni 
sur ce qu'il doit 4 Dieu, ni sur ce qu'il se doit a lui méme, ni sur ce qu'il doit aux 
autres. Rien ne fut donc plus dangecreux que de lui persuader, qu'il existait un étre 
supericur á la natura devant qui la raison devait se taire, á quí, pour étce heureux, 


Pon devait tout sacrifier ici bas. 


3. Plutarc. J, c., p. 1101. Sedidres yap step Apxovra xpryorols rriov, 
amréxOn Se pavlocs, évi polo, Íl 0y od déova. rodkóv, ¿Aevdepoúvrov énmi 0 
dádixelv, ral rap” aúrols drpépa TY kakiav Éxovres olov khropapatrouévnv, 
JTTOY_ TAPÚTTOVTAL TÓV xpwpmévov avr kal TOApMMeTov, cr” evOds Sediorwy kal 
perapeAopévody. 


2. El culto y el individuo 


4. Plutarc. l. c., p. 1101. ¿AA? órrov púdora dofáte. xkal Stavocirarl rrapelvar 


a » ” 
TOV Ocov, éxel pádora Aúras kal poffovs xal TO epovritewv árwoayévy (sc. » 
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” . , El 
yuxj) 7% 80uévo péxp. péOys ral rraidids kal yéAoTOS pino davriÍv: év Tole 
ENÚNTLKOLS + - 


Ss. Plutarc. l. c. 


6. Plutarc. l c., p. 1102. o%s yap olvov TrrArdos o0v” OmrIyois kpeGy TO 
eppalvór ¿ori ev vals €éoprais, GAMA kal ¿Aris ayabdy xal Sófa Tod trapeivat 
10 Oeov edpevi, xul Séxeorbal TÚ YLUVÓMMEva KEXAPLOMUÉVOS. 


La providencia y el dios degradado 


, ra ” . ? 
7. Plutarc. 16., p. 1102. ¿y yAixais 0ovais, kabdapais rrepi Ocoú Sófys 
, e , s y , al 7 sí sa ” p] ma $] 
IUVODUTES, MS TÁVTOY pév year ayadóv, mráúvrov de mrarnp xkadóúv E¿ketvós éoTt 
sa . ON a , m 4 e sas 2 , sx , , 
«al pavdov oñdev rrotetv avr Oépes, ústrep oude rácxe ayadós ydp éarTiv, 
na 05 de s 8 s . É 06 w , v y » ? y ” a 
iyady de repí ovoevóos ¿yyiyveral pOdóvos, ovre ¿ófBos, avr” ópy, ourTe ¡igos 
mm Al e? s ? 
ovre yáp Oeppod TO yÚúxemwv, áAAG TO Oeppatvew, Ústrep o0v8” ayadod ro BAdrrew- 
la! , s 
py de xápiros, kal xokos evpreveias, kal To puwavópórov kal p.Aóppovos TO 
3) ” 
OvsuEvES Kal TApaxTiKOV ÁTOTITO TH pÚdeL TÉTAKTUL: TÚ pMév yAp ÁáperiS Kal 
Svvaápcos, Ta $” aobereias ¿ori ral pauvkórgros: od Tolvvy Óópyais xal xdpLotl 
y” 5d ? mn Ed 3 ? 
rvváyeras TO Oeiov, GAMA” Gre puév xapiteodal xal [BonOciv rrépuxev, ¿pyiLeoOas 
De kal KaKOSs 7TOLELV OD TrÉGUKEV- 


8 Ib 7 5 cp y 0 ¿on E] mn a , pa a » 
. - dúpa ye Óikys érépas oleuOe rovs Gávaipolvras TV Tpóvotav; kal oUx 
Ú t a , 

¡KAUYvY EXELV, ÉKKÓTTOLUTAS É¿avrádv %d0vVTV Kal xapav TOFAÚTAV. 


9,* *Razón débil no es precisamente aquella que mo reconoce haber un dios 
real, sino la que quiere reconocer «que hay dios”, Schelling ea Phil. Briefe úber 
Dogmatismus und Kritizismus en los Philosophische Schriften. Vol. 1, Landshut 
1809, p. 127, Carta IJ. Habría que aconsejar al Sr. Schelling que recordara ** sus 
primeros escritos. Así, por ejemplo, se dice en el escrito sobre el yo, en cuanto 
principio de la filosofía: ' Admitamos, vgr., que Dios, definido cual objeto real, 
seca el fundamento real de nu=:tro ser; pues bien, en cuanto que es objeto, cae 
él mismo dentro de la esfera de nuestro saber; así que no puede constituir para 
nosotros el punto final del que depende esta esfera íntegra”, p. S, l. c. Recordemos 
finalmente a Schelling las palabras, conclusión de la carta citada: "Es ya tiempo 
de ansnciar a los hombres mejores la libertad de espiritu, y es tiempo de no aguantar 
ye más el que lloríqueen *** por la pérdida de sus cadenas”, p. 129, 1. c. Si ya 
cn 1795 era ya tiempo ¿cuánto más no lo será en 1841? 


Sea ésta ocasión de recordar un tema, ya famoso: el de las pruebas de la exis- 
tencia de Dios. Hegel trastornó en conjunto tales pruebas teológicas, es decir: las 
rechazó, — con Ja finalidad de reformarlas. Pero ¿qué habrían de decir de un 
abogado sus clientes si mo pudiera librarlos de la condenación, sino matándolos él 
en persona? Hegel interpreta, vgr. el paso del mundo a Dios, de esta manera: 
"Porque lo contingente »o es, hay Dios o lo absoluto”, mientras que la prueba teo- 


* Anotación de Marx mismo. 
** Estas cratro siltimas palabras, corrigen la de recordar. 


xx En esta cita sólo se balla subrayada por Schelling la palabra mejores; los 
demás subrayados provienen de Marx. 
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lógica dice al revés: “Porque lo contingente tiene verdadero ser, por eso hay Dios”. 
Dios es la garantía propia de un mundo contingente. Es, pues, claro que, con cello, 
se dice también Jo inverso. 

Las pruebas de la existencia de Dios son o fantologías vacias — vgr. la prueba 
ontológica no dice sino que “lo que me representó realmente (realiter) es para mi 
una representación real''; obra sobre mí, y en cste sentido han poseído existencia ” 
real ¿odos los dioses, tanto paganos como cristianos. ¿Que no reinó *” el antiguo 
Moloch? ¿Que el délfico Apolo no fue una real fuerza en la vida de los griegos? 
La crítica de Kant no dice tampoco nada. Si alguno se representa poseer cien táleros, 
si tal representación no es para él algo puramente subjetivo, arbitrario, si cree cn 
ella, los cien táleros imaginados tendrán para él el mismo valor que cien táleros rea- 
les. Así que, ver. hará deudas a cuenta de su imaginación; y ella obrará de ¿igual 
manera a como la humanidad integra ha hecho deudas «a cuenta de sus dioses. El 
cjemplo de Kant, por el contrario, hubicra podido reforzar la prueba ontológica. 
“Táleros reales tienen Ja misma existencia * que los dioses imaginados. ¿Que un tálero 
real tiene otra cxistencia fuera de la tepresentación, que es, en este caso, representa- 
ción universal, O, mejor, común de los hombres? Lleva papel moneda a un país que 
ignore tal uso del papel, y todos se reirán de tu representación subjetiva. Ve con tus 
dioses a un país en que rijan otros dioses, y se te demostrará que padeces de imagi- 
naciones y abstracciones. Y con razón. Quien hubiera llevado un dios de los WWenden 
al país de los antiguos griegos, hubiera encontrado Ja prueba de la mo existencia 
de tal dios, porque para los griegos no existía, Lo que son para un país deterimi- 
nado determinados dioses extranjeros, lo es el país de la razón para dios en gene- 
ral: es una región en que cesa** su existencia. 

O bien: Jas pruebas de la existencia de Dios no som otra cosa que pruebas de 
la existencia de la seipsiconciencia esencialmente humana, explicaciones lógicas de 
la misma. Por ejemplo, la prueba ontológica. ¿Qué ser es inmediatamente, en la 
medida en que se lo piensa? La seipsiconciencia. 

En este sentido todas las pruebas de la existencia de Dios son pruebas de su 
no-existencia, refulaciones de t0da representación de un Díos. Las realmente prue- 
bas habrían, por el contrario, de decir: “porque la naturaleza está mal dirigida, por 
eso hay Dios''. "Porque el mundo es irracional, por cso hay Dios”. “Porque el 
pensamiento no es real, por eso hay Dios”. ¿Qué es lo que todo esto viene a decir 
sino que, Pare quien el mundo es irracional —quien es, pues, él mismo irracional—, 
para él hay Dios? ¿O que la sinrazón es la existencia de Dios? 

“Si presuponéis la Idea de un Dios objetivo, ¿cómo podéis hablar de Leyes que 
la razón saque de sí misma, puesto que artornonia sólo puede convenir *** y un 
ser absolutamente libre? Schelling 1. c., p. 198. 

“Es un crimen de lesa humanidad ocultar verdades, universalmente comunica- 


bles'”. El mismo, l. c., p. 199. 


o.  Correg. en vez de poder. 
22 Después de reinó, tachado al que se hicieron sacrificios humanos. 


* Correz. en vez de como. 
**  Ceosa su existencia, en vez de se demuestra su no existencia. 
*ex*  Jdea... Dios objetivo... Razón... Autonomía... ser libre subrayados por 
Marx. 


DE LOS TRABAJOS PREVIOS 


[DEL 1 CUADERNO]' 


(Epicuro, sobre el Estado) 


Los siguientes pasajes constituyen el punto de vista de Epicuro 
acerca de la naturaleza espiritual, sobre el Estado. El contrato, 


1. En el reverso de citaderno I se halla el siguiente tisulo: Pilosofíia epicúrea. 
Cuaderno primero. K. Marx st. j. Berlín 1839, Invierno. En este cuaderno 
sodas las anotaciones y comentarios están en forma de glosas « Diógenes Laer- 
cio. De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri 
decem, 10. Como se ve por el título del reverso, Marx empleó dicha obra 
en la edición de Gassendí: Petri Gassendi Animadversiones in decimum li- 
brum Diogenes Laertii, ami est de Vita, Moribus, Placitisyue Epicuri, Lugduni. 

El cuaderno comienza con una larga serie de citas tomadas de Diógenes 
Laercio. A continuación viene su colocación exacta, segtín la indicación de 
los párrafos del libro 10 de Diógenes Lacrcio, tal cual los da Userer, Epicutea, 
Leipzig, 1887; y, según ella, compulsamos el ntíúmero de las páginas indica- 
das por Marx Cy verificadas por nosotros) en la adición de Gassendi. Cuando 
no se cita el lugar según Usener, lo hemos 10mado de Diogenes Laertii de- 
clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri decem, 
recens Cobet, Parisiis, Didot, 1862. De la edición de Cobes proceden las 
traducciones latinas, hechas al pie de la letra de las citas griegas. 


Diog. X, 2 Us., p. 360, 3-4 Gass., p. 10; Diog. X, 4 Us., p. 360, 15-18 
Gass., p. 11; Diog. X, 2 Us., p. 360, 22-361, 1 Gass., p. 11 ¡Díog. X, 6 
Us., p. 361, 18-362, 1 Gass., p. 12; Diog. X, 122 Us., p. 365, 16-17 Gass., 
p. 16; Diog. X, 29 Us., p. 370, 14 Gass., p. 25; Diog. X' 31-34 Us., p. 371, 
6-373, 5 Gass., p. 26-29; Diog. X, 123-25 Ys., p. 59, 16-61, 11 Gass., p. 82- 
84; Diog. X, 126 Us., p. 61, 17-21 Gass., p. 841; Diog. X, 127-30 Us., p. 62, 
4-63, 22 Gass., p. 84-87; Diog. X, 131-32 Us., p. 64, 8 ... 11-17, 18-24 
Gass., 87-88; Diog. X, 133-35 Us., p. 65, 1-17, 66, 1-9 Gass., p. 88-89; 
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cuvO4xn hace, para él, de fundamento y, consiguientemente, tan 
sólo lo ovupépov, el principio de la utilidad, es el fin:” ? 


(Epicuro, como el filósofo de la representación ). 


Es importante notar que Aristóteles, en su Metafísica, hace 
las mismas reflexiones y acerca de la posición de la lengua respecto 
de la filosofía. 


Puesto que todos los filósofos antiguos partieron de la con- 
ciencia, como de presupuesto —sin exceptuar a los escépticos— 
siempre les hizo falta un punto seguro de apoyo; tal función la 
cumplen las representaciones, tal como se hallan en el saber gene- 
ral. Epicuro, en cuanto filósofo de la representación es, en este 
punto, el más riguroso, y define, por eso, mejor tales condiciones 
de fundamento. Es, además, el más consecuente, llevando así, como 
los escépticos, por Otra parte, a su perfección a la filosofía an- 
tigua.? 


Diog. X, 135 Us., p. 100, 3-4, 1-2 Gass., p. 90; Diog. X, 135 Us., p. 91, 
1-11; Diog. X, 137-38 Cobet p. 284, 48-285, 3 ... 7-8, 10-12; Diog. X, 
139-40 Us., p. 71:-3-72, 12 Gass., p. 91-92; Diog. X, 141 Us., p. 73, 7-9 
Gass., p. 93; Diog. X, 142 Us., p. 73, 10-13 Gass., p. 93; Diog. X, 142-44 
Us., p. 73, 20-74, 16 Gass., p. 94-95; Diog. X, 1:44-45 Us., p. 75, 5-20 
Gass., p. 95; Diog. X', 146 Us., p. 76, 5-10 Gass., p. 95; Diog. X, 148 Us., 
p. 77, 3-6 Gass., p. 95; Diog. X, 149 Us., p. 77, 18-78, 2 Gass., p. 96; 
Diog. X, 148 Us., p. 77, Gass., p. 95; Diog. X, 149 Us., p. 77, 18-78, 2 
Gass., p. 96; Diog. X, 148 Us., p. 77, 14-17 Gass., p. 97. 


2. Siguen las citas: Diog. X, 150 Us., p. 78-8-17 Gass., p. 98; Diog. X, 151 
Us., p. 79, 1-3 ... 6-11 Gass., p. 98; Diog. X, 152 Us., p. 79, 12-80, 1 Gass., 
p. 99; Diog. X, 152-54 Us., p. 80, 1-16 Gass., p. 99. 
Compárese la Disertación, p. 32. 


4. Marx se refiere al lugar inmediatamento anterior a estas explicaciones, Diog. 
37-38; Us., p. 14-15, 6 Gass., p. 30-31. 


1. Después de esse lugar sigues las citas: Dio. X, 38 Us., p. 5, 6-13 Gass., 
p. 31; Arist. phys. l. I cap. 4 commentar. Collegii Coimbrici p. 124; Arist. 
de gen. et corr. 1. 1. cap. 3ed. Bekkeri acad. Berol. 1831, I, 317 b. 15-18 
Commentar. Col. Coimbr., p. 26; Diog. X, 39 Us., p. 6, 1-2 Gass., p. 32, 
5-6 (pasaje no aceptado ni por Cobet ni por Usener), Diog. X, 40 Us., p. 6, 
14-16 Gass., p. 32; Diog. X, 41 Us., p. 6, 16-17, 2 Gass., p. 32-33; Diog. X, 
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(El desplazamiento de la idealidad a los átomos, y la dialéc- 
ica inmanente de la filosofía epicúrea). 


Véase pág. 44, final; y comienzo, pág. 45*? donde se quiebra, 
en rigor, el principio atomístico y se pone, en los átomos mismos, 
una necesidad interna. Puesto que poseen de alguna manera mag- 
rnitud, tiene que haber algo menor que ellos. “Tales son las partes 
de que se componen, que se unen necesariamente por modo de 
swórys dvurápxovaa (Dióg. X, 59).* La idealidad se desplaza, pues, 
¿ los átomos mismos. Lo mínimo en ellos no es lo mínimo repre- 
sentable, mas mantiene con ello una cierta analogía, aunque vaga- 
mente pensable. La necesidad e idealidad, que les conviene, no 
pasa de ser simplemente ficticia, casual; les es exterior. Con ello 
adquiere, por primera vez, formulación explícita el principio de la 
atomística epicúrca; a saber, que lo ideal y lo necesario sólo existe 
en forma, ella misma, externa y representada: en la forma de 
átomo.*? Hasta aquí llega la consecuencia de Epicuro. xal uv ral 


” ” , q e a 
iroraxels dávaykatlov TÁS úáropMovs cival, Gra ÓLA TOÚ kevod espépavras pudevós 


41 Us., p. 7, 6-7 Gass., p. 33; Diog. X, 41 Us., p. 7, 10-11 Gass., p. 33; 
Arist. phys. 1. 11I cap. 5 ed. Bekkeri p. 204 b, 18-19; Diog. X, 42 Us., p. 7, 
19 Gass., p. 33-34; Diog. X, 43 Us., p. 8, 1-2 Gass., p. 34; Diog. X, 44 
Us., p. 8, 10-11 Gass., p. 35; Diog. X, 44 Us., p. 8, 19-9, 18 (Scholion.) 
Gass., p. 36; Diog. X, 14 Us., p. 9, 19-20 (Scholion) Gass., p. 36; Diog. X, 
45 Us.,, p. 9 4 Gass., p. 35; Diog. X, 46 Us., p. 9-11-13 Gass., p. 36; 
Diog. X, 46 Us., p. 10, 2-3 Gass., p. 36; Diog. X, 48 Us., p. 11, 2-5 Gass., 
p. 37; Diog. X, 48 Us., p. 11, 9-13 Gass., p. 38, Diog. X', 49 Us., p. 11, 
14-15 Gass., p. 38; Diog. X, 50 Gass., p. 39, 9-19 Us., p. 12, 10-11, 19-21 
Cobet p. 266, 5-6 (Gass., Pg. 39, 9-2 es un pasaje no aceptado ni por Cobert 
ni por Usener); Diog. X, 51 Us., p. 13, 1-6 Gass., p. 39; Diog. X, 52 Us., 
p. 13, 10-11 Gass., p. 39-40; Diog. X, 53 Us., p. 14, 8-9 Gass., p. 41; 
Diog. X, 54 Us., p. 14, 17 Gass., p. 41; Diog. X, 55 Us., p. 15, 11-15 Gass., 
p. 42-43, Diog. X', 56 Us., p. 16, 1-2 Gass., p. 43; Diog. X, 60 Us., p. 18, 
8-10 Gass., p. 43. 


2. Diog. X, GO. Las páginas señaladas por Marx en su Sexto se refieren 1atu- 
ralmente a la edición de Gassendi. 


w 


En Usener y Cobet: % UTrápxovoa (commune illud quod cis intercedit). 


4.  Compárese Diss.,, pgs. 32, 38. 
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ávrirórrovros (verum enim et aequa celeritate atomos esse mecesse 
est, qum per inane invebuntur nullo reluctante. — Diog. X, 6l, 
Us. p. 18, 15-16 Gass. p. 48). 


Como hemos visto que la necesidad, la conexión, la distinción 
en sí mismo ha sido desplazada al átomo, o, mejor, lo que se dice 
explícitamente es que la idealidad está aquí presente tan sólo en 
forma externa, lo mismo sucede respecto del movimiento que ter- 
mina necesariamente en reposo, apenas se compare el movimiento 
del átomo con el movimiento de los cuerpos rará rús ovyxpivess (per 
concretiones, Dióg. Laerc. X, 61; Us. pág. 19, 5), esto es: de lo 
concreto. El movimiento de los átomos se contrapone principal- 
mente con el absoluto, esto es: todas las condiciones empíricas se 
hallan en él superadas; es movimiento ideal. Respecto del desarro- 
llo de la filosofía epicúrea y de su dialéctica inmanente hay que 
mantener sobre todo el que, en la medida en que su principio es 
algo representado que por su forma de ser se contrapone al mundo 
concreto, la dialéctica: la esencia interna de estas determinaciones 
ontológicas —en cuanto forma de lo absoluto— anulable, ella de 
por sí, tan sólo puede irrumpir si entra, en cuanto inmediata, en 
necesaría colisión con el inmundo concreto y pone de manifiesto en 
su comportamiento con el mundo que es el mundo forma —-ficticia 
tan sólo, externa a sí mismo— de su idealidad y que, más bien, 
no es él el presupuesto, sino tan sólo cn cuanto idealidad de lo 
concreto. Así que sus determinaciones son ellas mismas, no verda- 
deras en sí, seipsisuperantes.* Con ello se ha hecho explícito tan 
sólo el concepto de mundo; que su fundamento es lo falto de pre- 
supuestos, lo nada.? La filosofía epicúrea resulta importante por 
esa ingenuidad con la que expresa tales consecuencias sin la cap- 
ciosidad moderna.” 


Cp. Diíss., pe. 72, 76, 93, 110. 
Cp. Diss., pg. 88. 


Aqui cita Marx los siguientes lugares: Diog. X, 62 Us., p. 19, 4-6 Gass., 
p. 46; Diog. X, 62 Us., p. 19-8-14 Gass., p. 47. 
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Hay que considerar de dónde surge el principio de la certeza 
sensible y qué representación abstractiva actúa como criteriumz de 
la verdad. % yvuxy cúpd ¿ori Aerropepés rap? 6dov To úbBporo pa (corpus) 
raperrappévor (diffusum). (Gass.) S.47. (quod anima sit corpus 
tenuibus partibus per totam congregationem seminatum. —Dióg. 
X, 63 Us. pág. 19, 17-18). 


Es imteresante hacer resaltar aquí una vez más la distinción 
específica entre fuego-aire respecto del alma, para demostrar cómo 
se adecúa el alma con el cuerpo; dónde se emplea la analogía, 
cuándo se la supera; todo lo cual constituye, de suyo, el método 
de la conciencia imaginante; así es como se hunden de por sí todas 
las determinaciones concretas, a la vez que un eco simplemente 
unitonal sustituye el puesto de la evolución.” * 


Como hemos visto, los átomos, tomados en sus relaciones abs- 
tractas, y sólo concebidos abstractamente y, ante todo, en su coli- 
sión con lo concreto desarrollan idealidad ficticia y, por tanto, 
complicada con contradicciones, mostrando así, al hacerse una parte 
de la relación —esto es: al incidir sobre objetos, portadores, ellos 
mismos, del principio y de su mundo concreto (lo viviente, lo aní- 
mico, lo orgánico) — que el reino de la representación está conce- 
bido, una vez, como libre; otra, como aparencia de lo ideal. Esta 
libertad de la representación es una libertad puramente pensada, 'in- 
mediata, ficticia; en su verdadera forma es lo atomístico. Así que 
csas dos determinaciones son intercambiables; cada una conside- 
rada de por sí, es lo mismo que la otra; más aún, contrapuestas, 
cada una desde su propio aspecto, poseen las mismas determinacio- 
nes. La solución, por tanto, es, una vez más, la recaída en la pri- 
mera y simplícisima determinación, a saber: que al yo de la repre- 
sentación se lo finge cual si fuera algo libre. Al recaer aquí en una 


4. Aquí cita Marx los siguientes lugares: Wiog. X, 63-64 Us., p. 20, 7-18 
Gass., p. 48. 


5. Cp. Diss., PB. 88. 
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totalidad, en lo representado —que posee en sí mismo lo ideal y 
es su ser”? en sí mismo— queda puesto el átomo tal cual realmente 
es, en la totalidad de sus contradicciones; a la vez resulta el £fundi- 
mento (2?) de ellas, a saber: pretender concebir la representación 
como lo ideal libre, y, sin embargo, representárselo. El principio 
de la. absoluta arbitrariedad aparece aquí con todas sus consecuen- 
cias. En su forma más subordinada tal es el caso mismo del átomo. 
Por haber muchos, es cada uno en sí mismo su diferencia frente 
a la pluralidad; es, por tanto, en sí mismo un plural. Empero se 
halla a la vez bajo la determinación de átomo; así que lo plural 
es en él, necesaria e inmanentemente, una unidad;? es tal, porque 
lo es. Mas, por otra parte, habría que declarar, respecto del mun- 
do, cómo, partiendo de un principio, se manifiesta libremente en 
un plural. Lo que debiera resolverse, es justamente lo que se toma 
por supuesto; el átomo mismo es lo que tiene que ser declarado. 
La diferencia propia de la idealidad resalta, justamente, por la 
comparación; de suyo las dos partes se hallan siendo según la 
misma determinación, y la idealidad misma se verifica una vez más 
en que tal pluralidad de átomos se une, que son cllos los princi- 
pios de tal composición. Principio de esta composición es, por 
tanto, ese mismo compucsto, originalmente y en sí falto de funda- 
mento, esto es: la explicación es lo explicado, impreso en pala- 
bras y en la niebla de abstracción figurativa. Como se ha dicho ya, 
resalta esto, en su totalidad, al ponerse a considerar lo órganico. 


(Casualidad y posibilidad, en Epicuro). 


Hay que notar que, a la manera como el alma etc., perece, y 
sólo debe su existencia a una mezcla casual, esta misma manera 
expresa la casualidad de todas estas representaciones, vgr., alma, etc. 
que, tal como se hallan en la conciencia ordinaria, no poseen ne- 


1. Diss., pg. 62. 
2. Diss., pg. 63, 65. 
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cesidad alguna; que, según Epicuro, hay que concebirlas cual casua- 
les estados sustanciales? cual dados; que, por lo referente a su 
necesidad, la mecesidad de su existencia no sólo mo puede ser 
demostrada, sino, por el contrario, hay que reconocer que no es 
«Iemostrable, sino sólo posible. Por el contrario: lo permanente es 
cl ser libre de la representación, que, en primer término lo es el ser 
libre en cuanto tal, y, en segundo lugar, eso del pensamiento de 
li libertad de lo representado no pasa de ser por eso mismo [ 2? 
algo en sí mismo inconsecuente, mendaz y ficción: una engañifa; 
no es más que la exigencia de determinaciones “concretas del al- 
ma, etc., en cuanto pensamientos inmanentes. Lo permanente, lo 
grande en Epicuro se concentra cl que no otorga preeminencia 
Alguna a los estados sobre las representaciones y menos aún trata 
de salvarlas. Es principio, en la filosofía de Epicuro, el demostrar 
que mundo y pensamiento son pensables, son posibles; la prueba 
y el principio, por los que se lo demuestra y a los que se vuclve, 
son, una vez más, la posibilidad misma en sí, cuya natural expo- 
sición es el átomo, lo espiritual, el azar y el albedrío.* Hay que 
considerar además que alma y cuerpo intercambian todas sus de- 
terminaciones y que cada una es lo mismo que otra en el peor 
sentido, a saber: que ninguna de las partes es, en principio, con- 
ceptualmente determinable. 


(Que Epicuro es más consecuente que los escépticos). 


Pág. 48 final; y pág. 49, inicio: Epicuro se eleva sobre los 
escépticos en que, para él, no tan sólo los estados y representa- 
ciones revierten a la mada, sino en que accptarlos, pensar sobre 


1. Cf. Diss., págs. 36, 37. 
2. Cf. Diss., págs. 35, 37. 
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ellos y razonar sobre su existencia —cual si partiera de algo firme—- 
es igualmente algo tan sólo posible.* * 


(El átomo en cuanto forma inmediata del concepto; la decli- 
ración ) 

Epicuro tiene bien determinada conciencia de que la repulsión 
está puesta a la una con las leyes del átomo, con la desviación de 
la recta. Que esto no haya que tomarlo en sentido superficial, cual si 
los átomos no pudieran hacerse encontradizos sino en su movi- 
miento, lo dice expresamente Lucrecio. Después de haber dicho 
en el pasaje anteriormente citado: sin tal clinamen de los átomos 
no habría “offensus natus nec plaga creata”” (Lucr. 1. IM, v. 223), 
se dice a continuación: 

denique si semper motus connectitur omnts 
et vetere exoritur r2ovus ordine certo, 

nec declinando faciunt primordia motus 
principium quoddam, quod fati foedera rumpat, 
ex infinito ne causan causa sequatur: 


libera. .., etc. 
251 sqq. lib. 11.* 


3. Sigue aquí una cita de Diíóg. X. 67 Us. pág. 22, 2-3 Gass. pág. 49; 
xa” ¿avró Je olx ¿ore vofjoal TO doWmparoy TrAnv eri Toú  kevoÚd: 
(incorporeum autem per se cogitare non possumus nísi de vacuo), que Marx 
traduce: lo incorporal no piensa la representación: su representación propia 
de lo incorporal es el vacio y vacío. Marx cita a continuación: yo de kevov 
ore roijoar ovre rabdeiy dúvaral dAAGQ xivpow póvov 0 éavroúd Tofs 
copar: rapexeras: GobD'ol Aéyovres árWparor eva TT Yyuxye paráfovo- 
(porro vacuum neque facere aliquid neque pati potest, scd motum tantum 
per se corporibus praebet, itaque «qui incorpoream dicunt esse animam desi- 
piunt. — Dióg. X, 67 Us. p. 22,3-6 Gass. p. 49-50). A esta cita advierte 
Marx: hay que estudiar el pasaje de la pág. SO y el comienzo de la 51, en 
que Fpicuro habla de las determinaciones de los cuerpos concretos y parece 
rechazar lo atomístico, al decir y crtar Marx los sígutentes pasajes de Dióg. 
X,.69-70 Us. p. 23, 3-19 Gruss. p. 50-51; Dióg. X, 71 Us. p. 24, 7-11 
Gass. p. 52. 

4. Cf. Diss., pág. 37. 

1. Marx cita a Lucrecio segán la edición T. Lucrotius Carias, de rerum natura, 
vol. I. ed. Eichstaedt. Leipzig, 1801. 
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Aquí se estatuye otro movimiento, diverso del proveniente del 
clinamen, en cuya virtud pudieran encontrarse los átomos. 


Además: es estricto, en cuanto absolutamente determinista; 
por tanto, eliminación de mismo, de modo que toda determi- 
nación encuentra su realización en su inmediato ser otro, en esa 
superación que es, respecto del átomo, la línea recta. Del clinamen 
parte ese movimiento en cuanto mismo, esa relación que tiene su 
determimación en cuanto determinación de sí mismo, y no en otro.? 


Tal vez haya Lucrecio tomado de Epicuro esta explicación. 
Punto sin importancia. Lo que resulta del proceso de la repulsión: 
que el átomo, en cuanto forma inmediata del concepto, se perobje- 
tiva tan sólo en una inmediata inconceptualidad, eso mismo vale 
de la conciencia filosófica a la que tal violencia le es esencial. 


Esto sirve, a la vez, para justificar el que crea haber encon- 
trado yo una división totalmente diversa de la de Epicuro. 


2. Cf. Diss., pág. 58. 


[DEL CUADERNO II] 


(La filosofía de los meteoros, segíún Epicuro )* 


Epicuro repite, al comienzo de su tratado sobre los meteoros ? 


que el fin de tal yvóceos (scientiae) es la ¿rapajíav kal rioriv Béfaco» 


1. 


En este cuaderno todas las notas y explicaciones —hasta la pg. 12; en la 
presente edición hasta la pg. 96— están ¡0madas de la edición por Gassendi 
del libro 210 de Diógenes Laercio, como se ve por el encabezamiento de la 
página versus del cuaderno. Como en el cuaderno primero comienza aqlií 
Marx con urna larga serie de citas. Cita los siguientes pasajes: Diog. X, 72-73 
Us., p. 24, 13-25, 10 Gass., p. 52-53; Diog. X, 73 Us., p. 25, 15-16 Gass., 
p. 53; Diog. X, 74 Us., p. 25, 20-26, 9 Scholion Gass., p. 53; Diog. X, 74 
Us., p. 25, 17-26, 2 y 26, 11 Scholiom Gass., p. 53; Diog. X, 74-75 Us., 
p. 26, 2-27, 4 Gass., p. 53-54. Después de estas citas cscribe Marx: “Véase 
PÉ£. 54 final y 55 comienzo, donde, acerca de ápxal TV óvo Md Twv (Diog. Xx, 
75): kal pr ral dv ros pMerÚpors popúv ral Tporyv «al ¿xAeupiv (ad 
ávaroA7v) ral dúo ral TÁ oÚrroixa TOÚTOLS MTE AETOVPYOUVTÓS TLVOS 
vopétewy Set yiveodal ral BSarárrovros Kal apa TV TÁCAV pBaKaplóryTa 
ÉXOUVTOS- (Hay que comparar esto con lo que Simplicius dice del os, orde- 
nador del mundo, según Anaxágoras) uerá ápIapoias (enimvero in meteo- 
rios motum et conversionem ac defectum ortumque ct occasum et his similia 
neque ministerio cuiuspiam ficri cxistimandum habeat. - Diog. X' 76 Us., 
Pp. 27, 17-28, 3 Gass., p. 54-55). Y a continuación cita Marx el pasaje 
siguiente. Diog. X, 76-77; Us., p. 27, 17-28, 15 Gass., p. 55-56. E inmedia- 
tamente aduierte Marx: Aquí el principio de lo pensable sirve para afirmar 
la libertad de la seipsiconciencia, por una parte, y, por otra, atribuir a Dios 
la liberación de toda determinación; a continuación cita Marx Diog. X, 78; 
Ns., pg. 28, 17-29, 6 Gassñ, pg. 56. Y sigue la nota: Epicuro se pronuncia, 
Pg. 56-57, contra esa embobadora contemplación de los cuerpos celestes, por 
aprisionante e inductora de miedo en el espiritu; contra ella hace valer la 
libertad absoluta del espiritu. Diog. X, 80 Us., p. 29, 17-21 Gass., p. 57; 
Diog. X, 81 Us., p. 30, 8-31, 6 Gass., p. 57-58. 

Marx alude a Epicuri ad Pythoclem epist. sec., como se ve sín más por el 
subrísulo inmediatamente precedente en el manuscrito. 
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xaBárep kal dl róv Aouráóv (perturbationis vacationem ace probationem 
certam, sicuti et in reliquis. — Dióg. X, 85 Us., pág. 36, 1-4 Gass., 
pág. 59). 

Empero estas consideraciones acerca de los cuerpos celestia- 
les se distinguen esencialmente de las de toda otra ciencia.? 


Para entender el pensamiento peculiar de Epicuro es impor- 
tante notar que los cuerpos celestiales —en cuanto allende de los 
sentidos— no pueden pretender gozar del mismo grado de evi- 
dencia que el resto del mundo moral y sensible.* Para ellos entra 
en vigor la doctrina de Epicuro acerca de la distunctio; que no 
hay aquí un 411f aut; que, por tanto, la determinación interna es 
negada, mientras que el principio de lo pensable, de lo represen- 
table, de lo casual, de la identidad abstracta y de la libertad se 
manifiesta como lo que es: como lo determinado, que, consiguien- 
temente, se determina por virtud de una reflexión, exterior a él. 
Queda, pues, aquí en claro que el método de una conciencia ima- 
ginante y representante tropieza con su misma sombra; y qué sea 
tal sombra depende de cómo se la vea, de cómo el espejo la re- 
fleje. A la manera como en lo orgánico, la contradicción de la 
teoría atómica resalta, sustancializada, parecidamente ahora la con- 
ciencia filosofante declara cuándo el objeto mismo, con que se 
trata, se presenta bajo la forma de la certeza sensible y del enten- 
dimiento representativo. A la manera como allí el principio repre- 
sentante y se aplicación se hallan en estado de perobjetivación y, 
por ello, las contradicciones, al llamarlas a las armas, opónense 
cual si fuera una oposición entre representaciones sustancializadas, 
así aquí —donde el objeto está pendiente, digámoslo así, sobre las 
cabezas humanas, desafiando a la conciencia con su consistencia, 
con su independencia sensible y con cesa misteriosa lejanía de su 


3. Aqui cita Marx los siguientes lugares; Diog. X, 86, Us., pg. 36, 5-13; Gass., 
p. 60. 

4. Véase Diss., pg. 104. 

5. Véase Diss., pg. 35. 
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existencia— la conciencia se ve forzada a confesar cuál es su em- 
presa y cuál su acción; y ve entonces lo que hace, a saber: exigir 
que las representaciones —preexistentes a la conciencia— se hagan 
inteligibles, reivindicándolas para sí por ser propiedad privada 
suya, ya que toda su empresa no consiste sino en esa lucha con 
la lejamía, que, cual condenación, enredó a la antigiiedad entera, 
y que ahora, bajo forma de posibilidad, tiene por principio al azar, 
e intenta establecer, de una manera u otra, una tautología entre 
ella y su objeto; mas tal confesión la hace la conciencia cuaudo tal 
lejanía se le enfrenta bajo la forma de la independencia objetiva 
de los cuerpos celestiales. Le es indiferente la forma de explicación, 
y afirma que no hay una sino muchas, esto es: cualquicra le basta;* 
confesando así que su actividad no pasa de ser actividad ficticia. 
Los meteoros y su doctrina son, por tanto, sobre todo para la an- 
tigiedad —cuya filosofía no está exenta de presupuestos— una ima- 
gen en que descubre, aun el mismo Aristóteles, sus propias fallas. 
Epicuro lo ha expresado explícitamente; y tal cs su mérito, la 
férrea consecuencia de su punto de vista y de sus explicaciones.” 
Los meteoros desafían al entendimiento sensible, quien vence en 
tal desafío y no quícre oír acerca de ellos sino: o0v yáp kar” áfiópara 


s A] ? e 
xevá Kal rvopodecías puaioAoyryreov, 


áMA? Gs TÁ paivómeva éxrkalkeiral  .. 
(6 Bios) rod á¿dopúBlos ipás Ev (neque enim secundum enuntiationes 
vanas legumgue decreta de natura disserendum, sed sicat ca quae 
hortantur... sed ut tranquille et secure vivamuas. Dióg. X, 86 Us. 
pág. 36, 13-16 Gass., pág. 61). No hacen falta aquí ní principios 
ni presupuestos puesto que el presupuesto mismo se enfrenta, tre- 


mefaciente, a la conciencia real. Tal temor ahuyenta la represen- 
tación. 


Epicuro repite, pues cual si fuera propia, la sentencia: rávra 
peEv odv yilverai dáoeloros kal rávtrov kara =Aenvaxóv Tpórrov ¿xrabaipor evo 


.n 1d S e , 
cupos TOS parvopévoss, Orar Tis TO TiDouwvoAoyoúnevor Úrep abrio dedrrws 


1. Cf Diíss., p. 104. 
2. Cf. Diss., p. 104, 105. 
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«araMirry: rav dé Tis TO pév ároAimy, To 0e exfBáAp, ópocws oúppovor by 76 
pamvopévo, OjAov Ór: kKal Ex travrós exime puotodoyriparos, eri Se róv ido 
«atappel (Omnia 1gttur iminobili ac stabili ratione fiunt in omnibas, 
quando multiplici ratione lis quae apparent concorditer explicantar, 
quum quis quod probabiliter de iis dicitur ur oportet reliquerit, 
quíim vero quispiam hoc quidem omiserit, hoc autem etecerit, quod 
aeque ei quod videtur consonum est, cum profecto constat om 
naturae excidisse ratione atque ad fabulas esse devolutum. Dióg. 
X, 87 Us. pág. 36, 16-22 Gass. pág. 613. Se trata, pues, del modo 
de explicar: orpea de riva rúv év rols percuópors ovvrelovévov péperv TÓV 
Top” iplv riva parvopévwv, dl Oewmpeiral Y Úrrápxel, Us ral” TÚ Ev TOTS MeTENpPOLS 
parvómeva Trabra yap* eévdéxerae rAcovaxós yevéobal, TO péÉvTOL pávraopa 
éxáorov TNpyréov xal eri? rá oJuvarrómera toÚúrTOÓ Siaiperéov, Ú odxK dávTiap- 
TupeiTaL TOlSs Trap” npáiv yivomévoss TrAcovaxós ouvrelkeiobda:. (signa vero 
quacdam eorum quae in supernis consummantur, ferunt quaedamn 
ex tis quae nobis apparent, quae quidem inspiciuntur aut sunt; 
non autem ca quae in supernis apparent: haec enim non possunt 
mealtis modis fieri, singulorum vero visum observandum est atque 
in ea quae illi contuncta sunt dividendum, quibus minime recla- 
matur per ea quee apud nos fiunt quin plurimis modis perficiantar. 
Dióg. X, 87 Us., pág. 36, 22-37, 6 Gass., pág. 61). En el sonido 
de su propia voz: el trueno y rayo de la concepción cpicúrea resue- 
na y relampaguea sobre el rayo y trueno del cielo. Cuánto haya 
conseguido (?) Epicuro con su modo de explicación cuya finalidad 
fuera eliminar lo milagroso, y cuyo intento es aplicar no una sola 
sino muchas explicaciones —de todo lo cual nos da él, en cada 
asunto, pruebas que para mosotros resultan sumamente ligeras—, 
y cuál sea el valor de esa casi rectilínea expresión: que, al dejar 
libre a al naturaleza, lo único que le importa es la libertad de la 
conciencia—, se lo puede colegir de la insistente y unitonal repe- 


Los En Us. y Cobet, KOQt oÚ- 
2. En Cobet ox. 
d, En Us. ETL: 
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tición. La única prueba explicativa consiste en no d¿vriuaprupeloba: 
(minime reclamari Dióg. X, 88, Us, pág. 37, 5-12), sirviéndose 
de la evidencia sensible y de la experiencia; de los fenómenos, de 


lo parencial, ya que no se trata, en principio, sino del parencial 
propio de la naturaleza.* 


Sigue aquí una serie de citas, subsumidas bajo títulos especiales: Sobre el 
origen de Sol y Luna, Dióg. X, 90, Us., pág. 39, 1-2; Gass., pág. 63. Sobre 
la magnitud de sol y estrellas: Dióg. X, 91, Us., pág. 39, 6-8; Gass., pág. 36. 
Sobre salida y puesta de las estrellas: Dióg. X, 92; Us. pág. 40, 2-3, Gass., 
pág. 64. Sobre fascs de sol y luna: Dióg. X, 93, Us., pág. 40, 14-19; Gass., 
pág. 64-65. Sobre crecientes y menguantes de la luz de la luna: Dióg. X, 
94; Us., pág. 41, 3-8, Gass., pág. 65. Sobre las species vultus en la luna: 
Dióg. X, 95-96; Us., p. 41, 18-42, 3; Gass., p. 66. Anola aquí Marx: en 
especial la expulsión de un influjo divino, teleológico, sobre el ordo perio- 
dicus, donde más se destaca; que la explicación sólo refleje el percibirse a 
sí misma la conciencia y la realidad. Siemen las citas: Dióg. X, 97; Us., 
p. 12, 10-43; Gass., p. 66-67. A continuación escribe Marx: Estas conside- 
raciones se repiten, frecuentemente y casi literalmente. Acerca de Ja variable 
duración «de día y de noche en los pmp VUKTOV Kal YHEPDV TrapadAár- 
rovra Us., p. 43; G Gass., p. 67 (noctium ac dierum prolixitates inmu- 
tari), en las émonuaciar (significationes) Dióg. X. 98; Us., p. 43; 
12 Gass., p. 68, de Ja génesis de los vépr (nubes) de los Bpovral (tronitrus >) 
Dióg. X, 100; Us. 44, 13; xkal dorparal (coruscationes item) Dióg. X, 
101; Us., p. 45, 4 Gass., p. 69, así dice respecto de los kepauvol (fulmina). 
Aqui cita Marx Dióg. X, 104, Us., p. 47, 3-6 Gas., p. 70.4 do cual unota 
Marx: Después de haber traído muchas explicaciones de los gevopol, terrace 
motus, Dióg. X, 105; Us., p. 47, 3, añade siempre rai kar aáGAAous TPÓTOVS 
etc. (aliis idem modis) Dióg. X, 106; Us., p. 48; 9 Gass. 71. Sigue un 
pasaje acerca de los cometas: Dióg. X, 111; Us., p. 52, 18-20; Gass., p. 75, 
además acerca de stellis fixis et crrantibus: Dióg. X, 112; Us., p. 53, 10-14; 
Gass., p. 76. Pone a continuación Marx la advertencia: culpa además a 
aquellos «que juzgan simplicitar, árAos, acerca de tales temas «a0iróv ¿ore 
Tols repareúco dal Te mpós rods rroAAods fBovAopévoss (portentosum quid- 
piam multitudine ostentarc affectant. Dióg. X, 114; Us., p. 53, 21-23; Gass., 
p. 76). Y dice con ocasión de las ¿xmoypacia:, de las previsiones de tempestas 
en los animales, que algunos ponen en relación con Dios; old¿z yáp els TO 
Tuxóv [Gov kdv pikpQ xapiéorepov 7 7) rotaúry pupía ¿uxréog ler Cobel 
exrrégot), pnrére (en Us., y en Cobet ps óri) els ró rravreA edSarpuovia 
kekTnuévov (neque enim in animal quodlibct, modo id sit paullo clegantins, 
huiusmodi fatuitas cadet, nedum in id quod plenissium obtinet felicitatem, 
—bDióg. X', 116, Us., p. 54, 17-20, Gass., p. 77). 


140 Carlos Marx / Tesis Doctoral 


(Gassendi y Epicuro) 


De paso, pues, se echa de ver cómo Pedro Gassendi, quien 
quisiera salvar el influjo divino, defender la perduración del 
alma, etc., y, no obstante, ser epicúreo (véase, vgr. Esse animos inm- 
mortales, contra Epicurum, Pet. Gassendi animadversiones In 
L. X. Dióg. Laert., págs. 549-602; o Esse deum auctorem mundi, 
contra Epicurum, págs. 701-738, gereve deum hominum curan, 
contra Epicurum, 788 hasta 751, etc. Cp. Fenuerbach, Geschichte 
der neneren Philosopbie: Peter Gassendi, págs. 127-150), no lle- 
gó a entender a Epicuro, así que mucho menos puede enseñár- 
noslo a nosotros. Gassendi intenta, más bien, enseñarnos partiendo 
de Epicuro que sobre Epicuro. Y cuando quebranta esta férrea 
consecuencia, es para no cchar por la borda sus propios pre- 
supuestos religiosos. Esta lucha constituye lo significativo de Gas- 
sendi; al igual que lo es en toda su generalidad el fenómeno de 
que la filosofía moderna surge del perecimiento de la antigua, 
por una parte con Cartesius en la duda metódica — mientras que 
los escépticos acompañan al sepulcro a la filosofía griega; por 
otra, en la consideración racional de la naturaleza; mas en Epl- 
curo quiébrasc la filosofía antigua de manera más consecuente 
que en los escépticos. La Antigúedad tenía sus raíces en la natu- 
raleza, en lo sustancial. Su degradación y profanación declaran, 
de manera fundamental, la rotura de la vida sustancial, consu- 
mada; el mundo moderno echa sus raíces en el espíritu; así que 
puede dar libertad a su otro: a la naturaleza, Pero igualmente vale 
la inversa: lo que en los antiguos fue profanación de la naturaleza, 
es en los modernos liberación de las cadenas propias de la es- 
clavitud y de donde partió, al menos al principio, la antigua £fi- 
losofía jónica —a saber: de lo divino, ver en la naturaleza incor- 
porada la"idea— tal es el término a que tiene que ascender la 
moderna concepción racional de la naturaleza. 


¡Quién no se acordará, en este punto, de aquel entusiasta 
pasaje de Aristóteles, cumbre de la filosofía antigua, en su tra- 
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tado repi Ts fwixis púneos (de animante natura) (Arist. De partibus 


antinalitm, ed. Beckeri 1, 645 a), que tan diverso suena frente a 
la seca monotonía de Epicuro! 


(La construcción epicrirea del mundo) 


Para el método de la concepción epicúrea es punto digno 
de notarse la creación del mundo, problema que permite siempre 


vislumbrar el punto de vista de una filosofía, porque describe có- 
mo el espíritu crea el mundo, la relación de la filosofía con el 
mundo, la potencia creadora de una filosofía. Epicuro dice (págs. 
61 y 62): “El mundo es una celestial complexión (weptoxx tes odpavoó ) 
que comprende estrellas, tierra y todos los fenómenos; es u4na sección 
(recorte, áxrorouj) (Dióg. X, 88; Us., pág. 37, 7-8) de la infini- 
dad que la comprende y termina en un limite, sea etéreo o sólido 
(climinado el cual todo caería al caos), sea tal límite estático, 
redondo, triangular o de figura cualquiera; porque de cualquiera 
de estas maneras es posible, ya que ninguna de tales determina- 
ciones es refutable por fenómenos. No puede comprenderse dónde 
termine el mundo; así que hay que considerar si hay mundos 
infinitos, en cuanto al número. (Dióg. X, 88-89; Us., pág. 37, 
11-14). Salta a la vista de cualquiera la insuficiencia de tal cons- 
trucción del mundo. Nada se dice al afirmar que el universo es 


una complexión de tierra, estrellas... ya que más tarde se expli- 
cará, ante todo, cómo surge la luna... 


En general es complexión cada cuerpo concreto, o sea, según 
Epicuro, es complexión de átomos. Lo determinado de ellas: sus 
diferencias específicas consisten en el límite, y por ello resulta 
superfluo llamar al mundo una vez sección de la infinidad, y otra 
vez añadir, cual determinación más próxima, la de límite, por- 
que un límite se separa por sí mismo de otro, y es distinguiente 
concreto, por tanto delimitado frente a otro. Mas precisamente 
lo que hay que determinar es ese límite, porque una complexión 
delimitada no es, sin más, mundo. Mas se dice a continuación que 
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el límite puede ser determinado de cualquiera manera, ravraxós, 
(omimnmibas rmodis, — Dióg. X, 88; Us., págs. 37-11), terminando 
por reconocer que es imposible determinar la diferencia especí- 
fica, mas que es comprensible el que haya una. 


Nada se dice además acerca de que la representación de la 
reversión de una totalidad de diferencias a una unidad indeter- 
minada —esto es: la representación del “mundo''— se halle en 
la conciencia, se la pueda encontrar en el pensamiento corriente. 


El límite, la diferencia específica —y, con ello, la inma- 
nencia y mecesidad de esta representación no es comprensible, 
mas resulta comprensible que haya semejante representación, por 
una razón tautológica, — porque hay tal representación. Por eso 
mismo, respecto de lo incomprensible se aduce lo que tiene que 
explicarse, a saber: la creación, el surgimiento y reducción inter- 
na, por el pensamiento, de un mundo; y, para explicar todo ello, 
se aduce la existencia fáctica de tal representación en la concien- 
cia. Lo cual es como si se dijera: es demostrable que hay un 
dios, mas resulta ininvestigable cuál sea su diferencia específica, 
el quid szft, el qué de tal determinación. 


Cuando Epicuro añade que el límite puede ser concebido de 
una manera cualquiera, esto es: puede atribuírsele cualquiera de- 
terminación por la que distinguimos un límite real de otro, la 
representación de mundo resulta una simple reversión a unidad 
sensible indeterminada, variamente determinable; o más en ge- 
neral, ya que cuando es una representación indeterminada de una 
conciencia semisensible, semirreflexiva, mundo se halla, en tal con- 
ciencia, confundido con todas las demás representaciones sensi- 
bles, así que cada una de ellas puede ser considerada como su 
límite, cual su ulterior determinación y explicación. “Tal es la 
esencia de todas las explicaciones epicúreas y esto es tanto más 
importante cuanto que es la esencia de todas las explicaciones 
de una conciencia representativa, presa en sus mismos presupuestos. 
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Igual les sucede a los modermos con Dios, al atribuirle bon- 
dad, sabiduría, etc. Cada una de estas representaciones, determi- 
nadas como son, puede ser considerada como límite de la inde- 
terminada representación “dios'””, que entre ellas se balla. Lo esen- 
cial de esta explicación es, por tanto, el que se tome de la con- 
ciencia una representación, ella misma a explicar. La explicación 
o ulterior determinación consiste, pues, en que las representacio- 
mes aceptadas se lallan respecto de una en la misma esfera, o sea: 
en la conciencia en cuanto tal, en una esfera determinada. Aquí 
declara Epicuro la falla de su filosofía y la de toda la filosofía 
antigua: afirma saber que las representaciones están en la con- 
ciencia, mas afirma no saber su límite, su principio, su necesidad. 


Por lo demás Epicuro no se contenta con haber dado el con- 
cepto de su creación del mundo; él mismo hace de actor de su 
drama; se perobjetiva en lo hecho, y es entonces precisamente 
cuando comienza su creación. Y dice: 


“Tal mundo pudiera surgir en un 22termanditina (llamemos 
así a los interespacios entre inmundos), en un lejano espacio va- 
cío, en un vacío grande y transparente, de tal manera que pue- 
dan afluir en él fecundas semillas de otros mundos, o de un 
intermauandiumn o de muchos mundos, pudiendo formarse gradual- 
mente- composiciones, membramientos, como es natural, sino aun 
cambios de lugar, recibiendo en sí tantas aportaciones de fuera 
cuantas puedan soportar los componentes de los sustratos bási- 
cos. Porque para que surja en el vacío un mundo no basta con 
que se forme un montón, un comprimido, ni siquiera un aumen- 
to, cuando uno se encuentra con otro— tal es la afirmación de 
uno de los físicos, porque esto contradice a los fenómenos”” (Dióg. 
Xx, 89-90; Us., pág. 37, 13-38, 11). 


Se presupone, pues, aquí, primero, que hay mundos para 
que de ellos se cree el mundo; sec presupone el lugar para tal 
acontecimiento: el vacío. Así que lo que estaba implícito ya en el 
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concepto de creación, a saber: que se presupone lo que ha de ser 
creado, resulta aquí sustancializado. La representación —sin una 
ulterior determinación y relación con otros, así que tal cual se lo 
venía presuponiendo— está vacía, O bien incorporalizada en un 
intermundium, en espacio vacio. Al advenirle su determinación se 
lo hace de manera que adecuados soles se unan para una crea- 
ción de mundo, cual lo es también necesario para cualquiera crea- 
ción de mundo, esto es: no se aduce determinación alguna, nin- 
guna diferencia. En total no tememos una vez más sino átomo y 
vacío (xeróv) (vacuum), por mucho que Epicuro se resista. 


Aristóteles criticó profundamente la superficialidad de tal 
método; partir de un principio abstracto, sin que tal principio se 
asuma a sí mismo en formas (?) superiores. Después de haber 
alabado en los Pitagóricos el que fueron los primeros en liberar las 
categorías de sus sustratos y haberlas considerado no cual natu- 
ralezas especiales, con carácter de predicados, sino sustancia in- 
manente ella misma: ¿ri 7o rerepauapévor árepov (xal ro tv) ovx érépas 
TivÁáSs imOyoav elval púcvess, olov TÚp Y yv 7 Ti TotoUTOV, ¿repov, GAMA” avro 
TÓó úrrepov kal auró TO tv ovoíay elvas roúrov dv kari yopovrra: (quod finitam 
et unum non putaruni ullas alias esse naturas, utputa ignem aut 
terram aut aliud simile sed ipsum infinitum el ipsum unn sabs- 
tantiam horum esse de quibus praedicantur. Arist., Met. lib. 1, 
cap. 5, 987*), reprende en ellos el que $ rpúry brdpéaev 6 Mex0eis Spos 
ToUdr” eival TYV OdOÍav TO Tpdyparos évópiLfov (cai primo dicta definitio 
inesset, hoc esse substantianm vez putarunt. Aríst.,, Met. lib. 1, 
cap. 5, 987*). 


(La filosofía epicirea y el escepticismo )” 


Pasemos ya a la relación entre la filosofía epicúrea y el escep- 
ticismo, tal cual podemos colegirlo de Sexto Empírico. Mas, ante 


1. En adelanje las advertencias de Marx se apoyan en Sexio Empirico. Lo cfta- 
mos aqui según la edición de E. Beker, Berolini, 1842. Marx lo cita segín 
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todo, hay que mencionar una determinación decisiva que Epicuro 
da de sí mismo, en Dióg. Laercio lib. 10, al describir al sabio: 
dopóv doyparielv TE Kal ouKk daTopraev (do egmala quoque ¿illaturum, 12oON 
quaestiones dubias. Dióg. X, 121, Us, pág. XXX, 46 Gass, pág. 81). 
En la exposición total del sistema epicúreo, cuál es su relación 
esencial con la filosofía antigua, que su principio es la pensabili- 
dad, qué dice acerca del lenguaje, sobre el origen de las represen- 
taciones hay importantes documentos que contienen implícitamen- 
te su posición respecto de Jos escépticos. Es especialmente, intere- 
sante ver la causa que señala Sexto Empírico al filosofar de 
Epicuro: 


TV Tpó0s TOÚS ÚúTmTO TY pmabyydrov davrippnow rotvórepov pev diaredcioda. 
Sokovotv ol Te mrepi Tov *Exríxovpov Kal ol amó rod Ilúfpwvos, odx áro T%S 
auris Se Sabdérens, GAMA” ol pér repi róov *"Exixoupov ws TGV pabyudrwov pndev 
ovvepyodrrov mpós uopías TteAciwoiv: (contradictionmem adversus di5ci- 
plinarum professores communiter instituisse videntur Epicurei el 
Pyrrhonei; non est dautem eadem utrisque ratio, nam Epicurus qui- 
dem hoc facit, quod ad perfectionem sapientiae nibil illas putavil 
conferre) (esto es: los epicúreos tienen ul saber de las cosas -—en 
cuanto diversas en su ser del espíritu— como importante para realzar 
su Realitas; los pirrónicos mantienen la importancia del espíritu para 
captar las cosas como su esencial especialidad, como real energía 


la edición de Ginebra 1621 (Colon. Allobrogum). Damos la sraducción la- 
tina segín la edición. Sexti Empirici opera graece et latinc. Castig., vert., 
emend. supplevitque et toti operi notas add. Jo. Alb. Fabrícinms, Lipsiae, 1718. 


1. Aquí cita Marx los lugares siguientes: Sext. Emp. adv. dogmat. IV (math. X.) 
18-19 Bek., p. 480, 3-12. Col. All., p. 383; Sext. Emp. hypotip. Il, 23-25, 
Bek., p. 61, 24-65, 12; Sext. Emp. adv. dogmat. Il (math. IX) 64, Bek., 
p. 106, 19-23, C. All., p. 320; id. ib. MI (math. IX), 71, Bek., p. 407, 
28-408, 5, C. All., p. 321; id. ib. TI (math. IX), 58, Bck., p. 405, 14-16, 
C. All, p. 319; id. ib. 1 (math. VIL), 267, Bek., p. 249, 1-9, C. AlL, p. 187; 
id. adv. math. 1, 49, Bek., p. 610, 1-3, C. All, p. 11; id. adv, math. 1, 54, 
Bek., p. 611, 21-23, C. All, p. 12; id. adv. math. I, 272-73, Bek., p. 661, 
5-21, C. All, p. 54; id. adv. dogm. 1 (math. VII), 14-15, Bek., p. 193, 
18-21, C. All., p. 41; id. adv. dogm. I (math. VIT), 22, Bek., p. 194, 26-29 
C. All, p. 12. Sigue a todo esto el pasaje arriba transcrito. 
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del "mismo. Se trata —de la degradada por las dos partes, y sin 
la frescura del filosofar antiguo— de la misma relación respecto 
de la posición de la filosofía para pietistas y kantianos. Los pri- 
meros renuncian, por amor a Dios, al saber, esto es: creen, con los 
epicúreos que en el hombre lo divino es el no saber, que tal divi- 
nización es perturbada por el concepto. 
Los kantianos, por el contrario, son, por decirlo así, los sacerdotes 
oficiales del nosaber cuya ordinaria ocupación consiste en rezar un 
rosario sobre la propia impotencia y la potencia de las cosas. Los 
epicúreos son más consecuentes: si el mosaber es propio del espí- 
rítu, el saber no será acrecimiento de la naturaleza espiritual, sino 
algo indiferente para ella y la ociosidad será lo divino para quien 
no sabe y no sigue el movimiento del saber 3%) %s tives eixáfovor rodro 


pokdAvupa TS ÉavróGv dáraldevoías elva: vopitfovres. év vrroAkoís yáp á¿nuadys 

"Eríxovpos d¿Aéyxera, odSe Ev raís kowais óuiAMas kabdapeúwv (vel, ut non- 

nullis videtur, hoc praetextu existimavit suam se contegere posse 

inscitiam. in multis enim Epicurus arguitur indoctus, nec in commet- 

ni sermone satis purus. Sext. Emp. adv. math. 1, 1 Bek., 599 Col. 
l., pág. 1 Fabr., p. 215). 


Después de haber traído Sexto Empírico algunas historietas 
al caso, — que demuestran claramente su despistamiento — esta- 
blece, de la siguiente manera, la distinción de la actitud frente a la 
ciencía en escépticos y epicúreos: oí Se úro Ilúppwros ore da TO puydev 
ouvepyelv aúvra pos copiav, Soyuarixós yúp O Adyos: ore Sá Ty Tposodauy 
aúrois darraidevuiav o. [GA] rotoiróv Te émi róv palnuárov Tradóvres, 
órrolov ép” GAnys éradov Tis piñocopías. (Pyrrhonel autemn, neque propiterea 
quod eas existiment nibil conferre ad sapientian: —hoc enim affir- 


mare dogmaticum esset— neque propterca, quod sint  ipsi 1me- 
ruditi ... sed eodem modo in disciplinis alque in tota versantur 
philosopbia. — Sext. Emp. adv. math. 1, 5-6 Bek., pág. 600 Col. 


All., pág. 2 Fabr., pág. 16). (Véase aquí en qué se distinguen 
pabyuara y gtmocopía y que el menosprecio que Epicuro manifiesta 
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respecto de uabíjuara se extiende a lo que llamamos conocimientos, 
en lo cual exactamente suo systemati ommni esta assertio consentit. 


En las hypotyposis pirrónicas,?” libr. 1, cap. XVII, se refuta 
de manera atinada la aitiología peculiar de Epicuro, mas de tal 
modo que queda patente la impotencia propia del escéptico, 
Táxa 9' dv rkal ol révTe Tpóro. T7%s érox%s áxmaprxoo: mrpós Tús alrioAoyías. 
TOL yap ovupwvov rtráras Tails rarTá pLAocopíay aipécrea, xal Tf Oxébde ral 
Tols pavopévoss airiíav ¿pel Tis Y od, ral oÚmpuvov pev lows our Évdéxeras, 
(sed enim ipsi etiam quinque assensus suspensionum suadentes 
modi ad causarum redditiones evertendas fortasse sufficiant, nam 
aut afferet aliquis rationem, quae consentiat cum omnibus philo- 
sophiae sectis et cum consideratione rei atque sensui apparentibus, 
aut non. verum ita consentientem afferre forte haud  possit. 
Sex. Emp. Pyrrh. hyp. 1, 185 Bek., pág. 41, Fabr., págs. 45-46). 
(Por lo demás: es imposible indicar una razón ——<que, ante todo, 
no es otra cosa sino fenómeno— porque la razón es la idealidad 
del fenómeno, el fenómeno mismo superadoramente eliminado. 
Tampoco se puede aducir una razón que concuerde con el escep- 
ticismo, porque la escepsis, es, precisamente, contradicción espe- 
cificada contra todo pensamiento, la eliminación de la determi- 
nación misma. La escepsis, que no hace sino acumular «Pa:vópera, 
no pasa de cándida, porque el fenómeno no es sino ese mismo 
estar perdido, el noser del pensamiento; la escepsis es ese mismo 
noser del pensamiento, en cuanto reflexión de sí; mas el fenó- 
meno está en desvanecimiento de sí, —tan sólo parece—, mien- 
tras que la escepsis es altavoz del fenómeno y se desvanece al 
desvanecerse éste; es tan sólo un phainomenon). rá re yap pamwópeva 
xal TÁ di8nla rrávra diarepóvnras, el Se Sapuvel, árairrOroeras kal tadrys 
Thyv airíav (nam et sensui apparientia et obscura controversa sunt. 
at si minime consentiat, postulabitur ab eo buitts rationis ratio. 


1. Aquí cita Marx: Sext. Emp. adv. math. 1, t. Bek., p. 600, 14-19; C. All, p. 2. 
2. En.Marx, por error Hipothesen. 
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Sext. Emp. adv. math. 1, 186 Bek., pág. 41) (esto es: el escéptico 
busca una razón que sea, ella misma, sólo parencial, así que no es 
razÓn Kal palvopévnv pév ¿avojévns, 7% AdO0gAov GdnAov Aaufidvwoy els drreipov 
exmeocirui, (et si quideinm sensui apparentem apparentis, aut obscu- 
vara obsourace afferat, 32 infinitum delabetur.—Sext. Emp. Pyrrh. 
hyp. 1, 185-186 Bek., pág. 41.): (esto es: porque el escéptico 
no quiere salirse de lo parencial, mas pretende poseerlo con se- 
guridad, no se sale efectivamente de lo parencial y así puede pro- 
longar dicha maniobra al infinito. Epicuro intenta pasar del áto- 
mo a ulteriores determinaciones, mas porque el átomo, en cuanto 
tal, no puede disolverse, no llega «a superar una atomística, O 
externas y arbitrarias determinaciones; mientras que el escéptico 
acepta toda determinación, mas bajo la determinación de paren- 
cial; así que su ocupación es igualmente arbitraria y padece de la 
misma insuficiencia. Nada, sin duda, en la riqueza íntegra del 
mundo, mas queda tan pobre como antes; es él mismo la impo- 
tencia viviente, la que ve en las cosas. Iipicuro comienza por vaciar 
el mundo, mas termina en la total indeterminación, en el inmoble 
racío, en el Dios OCIOSO ) intáperos De 7ruu, Y duoy eri TOly elprpuévoss 
Acéc, THyv alríar aurertával, Kal ElÉryel TO TOS TL, dvatpúv TO Trpós TYV PÚaLr 
(quod si alicubi subsistit, aut quantum adeo usque dicta ajet ra- 
tionem consistere, attamen imducet velationem ad aliquid, ¿lud 
vero quod secundaum naturarm est, toller), (precisamente en lo pa- 
rencial, en el fenómeno se da lo rpós re, lo rpós Táv púaw), (adt si 
per suppositionem simas aliquid, nos es obstabimns. — Sext. Emp. 
Pyrrh. hyp. 186 Bek., pág. 41. Fabr., pág. 46). Lo que para los ant!- 
guos filósofos fueron los meteoros, el cielo visible, a saber, el sím- 
bolo y la expresión de su encandilamiento sustancial, — tanto que el 
mismo Aristóteles tiene por dioses a las estrellas,* o las pone, al me- 
nos, en inmediata vinculación con la suprema energía—, así el cze- 
lo escrito, la palabra sellada del Dios que se revela a lo largo de 


1. Cf. Diss., p. 101-102. 
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la historia del mundo, llegará a ser la palabra-clave de la filosofía 
cristiana. El hecho de la Naturaleza constituye el presupuesto «de 
los antiguos; el hecho del Espíritu, el de los modernos. 


La lucha de los antíguos sólo podía terminar destrozando cl 
cielo visible, el vínculo sustancial de la vida, la atracción de la 
existencia política y religiosa, porque es necesario escindir la na- 
turaleza para que el espíritu llegue a serse uno en sí mismo. Los 
griegos despecdazaron a la maturaleza con el martillo técnico de 
Vulcano, y de tales pedazos sacaron estatuas; el romano clavó la 
espada en su corazón, y los pueblos murieron; empero la filosofía 
moderna descifra la palabra, deja que se trueque en humo dentro 
del sagrado fuego del espíritu, y, como luchador del espíritu en 
el espírita —y mo como apóstata individual y evadido de la atrac- 
ción de la naturaleza— obra de manera universal y derrite las for- 
mas que no dejan irrumpa lo universal. 


(Incomprensión de Plutarco, ante Epicuro )” 


is claro que, del anterior tratado de Plutarco, poca cosa re- 
sulta de utilidad. Basta con leer la introducción —la interpretación 
famosa por plúmbea y crasa—, para que no queden dudas acer- 
ca «de la total impotencia de Plutarco para la crítica filosófica.” 
Claramente, Plutarco no entiende la consecuencia de Epicuro. La 


1. Siguen aqui exposiciones de la obra de Plutarco de eo quod sei. Epicurum 
non suaviter vivi possit. OTI OYAE ZIN ESTÍN HAEO>X KAT' 
ETIKOYPON Marx cita una edición vde G. Xylander, que no podemos 
identificar con seguridad. Las piicónas citadas coinciden con dos ediciones de 
Xylandor, una de ellas de 1599; la otra, aparecida en 1620. (Las dos en 
Trankfurt, en A. Wechel). Damos aquí los dugares de Plutarco segtín lu 


edición Yrederici Diibneri. Plutarchi scripta moralia, vol II. Parisis, Firmin- 
Didot, 1856. 


Aquí nota Marx: pudicra coincidir siempre con Ja opinión de Metrodoro. 
Sigue la cita: Plut. 1087; Did., p. 1330, 33-39, Añade Marx: no es en modo 
alguno la doctrina de Epicuro. El mismo Sexto Empírico hace consistir la 
diferencia con la escuela cirenaica en que Epicuro mantiene la voluptas en 
cuanto voluptas animt. Csta: Plut. 1088, Didot., p. 1331, 32-26. 
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voluptas suprema es, para Epicuro, el estar libre de dolor, de dife- 
rencia: tal es la libertad de presupuesto; el cuerpo que no presu- 
ponga otro, que no sienta tal diferencia, está sano, positivo. “Tal 
posición que, en Epicuro,” recibe su forma suprema en el Dios 
ocioso, se halla, propiamente, en la enfermedad crónica, puesto 
que, por la duración, la enfermedad deja de ser estado, y hácese, 
por decirlo así, familiar y propia. Hemos visto en la filosofía na- 
tural de Epicuro que tiende a tal liberación de presupuesto, a des- 
plazar la diferencia tanto en lo especulativo como en lo práctico.* 
El bien supremo es, para Epicuro, la árapatía, porque el espíritu, 
de que se trata, es el empírico y singular. Plutarco habla según 
lugares comunes; razona cual aprendiz." 


(El concepto de sabio en la filosofía griega) 


Podemos incidentalmente hablar aquí acerca de la determinación 
del vogós, porque tal tema es común, por igual, a la filosofía epicúrea, 
estoica y escéptica.*? De su consideración resultará que pertenece, 
de manera máximamente consecuente, a la filosofía atomística de 
Epicuro y que, desde este punto de vista, se manifiesta en Epicuro 
el ocaso de la filosofía antigua con plena objetividad. 


El sabio, el ó oopós, es definido conceptualmente de dos mane- 
ras en Ja filosofía antigua; empero las dos tienen xa sola raíz. 


Lo que teóricamente aparece al considerar la materia, aparece 
prácticamente en la definición del vogós. La filosofía griega se 
inaugura con los siete sabios, entre los que se lulla Tales, el £iló- 
sofo jónico de la naturaleza; y se cierra con el intento de hacer un 


3. Cf. Diss., p. 63. 
4. Cf. Der hellige Max, en: Doc. d. Soc. Bd. WI. (1903), p. 72. 


5. Interrempe Marx aquí la critica de Plutarco y explica “de paso” el conceplo 
de sabio en da filosofía griega. Retomatá lu crítica de Plutarco en el cua- 
derno 3. (Véase más adelante p. 107 5qq.). 


G. Cf. Der bellige Max, l. c., p. 70 y Diss., p. 24. 
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retrato conceptual del sabio. Mas inicio y final, y no menos centro, 
es un vopós, a saber: Sócrates. No es un factum exotérico el que, 
al derredor de estos individuos sustanciales, se mueva la filosofía, 
como no lo es menos el que Grecia se hunda políticamente al mis- 
mo tiempo que Alejandro pierde su sabiduría en Babilonia. 


Porque la vida griega y el espíritu griego tienen por alma la 
sustancia — que en ellos aparece, por primera vez, cual sustan- 
cia libre; por eso precisamente cl saber de ella decae, a serse, en 
existencias independientes, en individuos, que, aun notables, por 
una parte se contraponen externamente unos a otros, cuyo saber 
por otra parte, constituye la vida interior de la sustancia y, por 
ello, llega a ser interior, -—una de las condiciones de la realidad 
a la que circunda. El filósofo griego es un demiurgo; su mundo es 
diverso del que florece bajo el sol natural de lo sustancial. 


Los primeros sabios son tan sólo los receptáculos, los Pytia, en 
los que resuena la sustancia en generales y sencillos mandatos; su 
lenguaje es, tan sólo, el de la sustancia que se ha hecho palabra, 
los sencillos poderes de la vida moral, que a sí mismos se mani- 
fiestan. Son, por tanto y ante todo, maestros, parcialmente activos, 
de las obras de la vida política, — sus legisladores. 


Los filósofos jónicos de la naturaleza son, por igual, maní- 
festaciones sueltas; aparecen cual si fueran las formas de elemen- 
tos naturales, y bajo ellas intentarán captar todo. Los pitagóricos 
hacen, para sí, dentro del Estado, una vida interior; la forma en 
que realizan su saber de la sustancia ocupa un término medio entre 
un aislamiento total y consciente — que no se halla en los jónicos, 
cuyo aislamiento, más bien, es el no reflexivo, el cándido de exis- 
tencias elementales, a la vez que su vida discurre, confiada plena- 
mente, dentro de la realidad moral. La forma de su vida es, ella 
misma, sustancial, política, mantenida en abstracto, con un mínimo 
de extensión y sobre fundamentos naturales, al modo que su prin- 
cipio, cl número, se halla en el medio entre la sensibilidad cromá- 


Curlos Marx / Tesis Doctoral 


tica y lo ideal. Los eleatas, en cuanto descubridores iniciales de las 
formas ideales de la sustancia —mno comprendiendo aún en forma 
interior, abstracta e intensiva la intimidad de la sustancia están 
animados de Parhos, cual nuncios proféticos de próxima aurora. 
liunersos en sencilla luz, se apartan, involuntariamente, del pueblo 
y de los antiguos dioses. Mas en Anaxágoras es cl pueblo mismo el 
que se vuelve del antiguo Dios contra el sabio individual y lo 
declara por tal al apartarse de él. En nuestros tiempos (véase, 
var. Ritter: Geschichte der alten Plilosophie, vol. Y) se ha repro- 
chado a Anaxágoras su dualismo. Dice Aristóteles, en el libro 1 
de la Metafísica, que se sirve, como de una máquina, del espíritu 
y que tan sólo lo emplea cuando le fallan las explicaciones natu- 
rales. Empero esta apariencia de dualismo es, por una parte, dua- 
lista elli misma — que, en tiempos de Anaxágoras, el corazón mis- 
mo del Estado comienza a escindirse; por otra parte bay que com- 
prender más profundamente tal dualismo. El roós está activo y se 
lo emplea donde no hay ya explicación natural; puesto que es él 
mismo el 70% ens de lo natural; es la idealidad. Además, la «acti- 
vidad de esta idealidad interviene precisa y solamente cuando al 
filósofo se le va de vista lo físico; esto es, el vois es el ros propio 
del filósofo que se coloca a sí mismo en posición de no poder ya 
objetivar su actividad. Con lo cual el vos subjetivo resulta ser el 
núcleo del escoliasta peregrino, mas se manifestará en su poder 
de idcalidad de la determinación real, por una parte en los sofis- 
tas; por otra, en Sócrates. 


Los primeros sabios griegos son el propio Spiritus, el incor- 
poralizado saber de la sustancia; sus sentencias tienen la misma 
condensada intensidad que la sustancia; y según que la sustancia 
se idealice más o menos, los portadores de su progreso harán valer 
una vida ideal en su propia realidad particular contra la realidad 
de la sustancia parencial, de la real vida del pueblo; así que la idea- 
lidad se halla aún, ella misma, bajo la forma de sustancia. No 
sacuden las fuerzas vivas, las más ideales de este período; pita- 
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sgóricos y eleatas ensalzan la vida del Estado cual si fuera la razón 
realizada; sus principios som objetivos; es una potencia que se 
supera a sí misma, semimisteriosa; anunciada en entusiasmo poé- 
tico, esto es: en esa forma que la energía natural transforma en 
idealidad, no la consume, sino que la elabora y deja al todo en 
la determinación de lo natural. Tal encorporalización de la sustan- 
cia ideal sucede en el filósofo mismo que la anuncia; y no es su 
expresión tan sólo lo plástico-práctico; su realidad es esta persona, 
y su realidad es su propio parencial; son ella misma las estatuas 
vivas, las obras de arte vivas que el pueblo ve surgir de sí cn su 
grandeza plástica; donde, como en los primeros sabios, su activi- 


dad produce lo universal, las expresiones de ella serán la real y 
verdadera sustancia, — las leyes. 


Estos sabios, son, por tanto, no menos populares que las esta- 
tuas de los dioses olímpicos; su movimiento es su reposo cn sí 
mismo; su relación con el pueblo es de la misma clase de objetivi- 
dad que su relación para con la sustancia. Los oráculos del délfico 
Apolo fueron verdad divina para el pueblo sólo mientras estuvie- 
ron envueltos en la penumbra de un poder desconocido, sólo 
mientras resonó en ellos, desde el trípode pítico la potencia 
-—propia, manifiesta— del espíritu griego; sólo durante tal tiempo 
cl pueblo se comportó teóricamente respecto de ellos, cual si fue- 
ran la propia y vocalizada teoría del pueblo; fueron, pues, popu- 
lares, mientras fueron impopulares. Igualmente tales sabios. “Tan 
sólo con los sofistas y Sócrates ——y según Svvapes, ya en Anaxágo- 
ras— se invierte la relación. Es ya ahora la icdealidad la que llega 
a ser, en forma inmediata: la de espíritu subjetivo —el principio 
de la filosofía. Tin los sabios griegos primitivos, la forma ideal de 
la sustancia, su identidad, se manifestaba en una oposición contra 
la abigarrada vestimenta de las diversas individualidades de pue- 
blos en que se aparecía su realidad; cuando, pues, estos sabios 
conciben, por una parte, lo absoluto tan sólo bajo determinaciones 
ontológicas unilateralísimas y universalísimas; mas, por otra, re- 
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presentan en la realidad en sí los parenciales mismos de la sustan- 
cia, encerrada en sí misma, y, por ello, se comportan en contrarie- 
dad con los roAAoé, en cuanto son ellos el misterium-palabra de su 
espíritu; por otra parte, al igual que los dioses plásticos, en mer- 
cados y plazas públicas, son, en su bienaventurado e íntimo recogi- 
miento, ornato propia del pueblo; y, por ser singularidad, recaen 
en él; por el contrario, la idealidad misma, la abstracción pura, 
llegada a ser para sí, contrapónese ahora a la sustancia, es la sub- 
jetividad la que se instala ya como principio de la filosofía. Por 
no ser popular, tal subjetividad —vuelta contra las potencias sus- 
tanciales de la vida del pueblo— hácese popular, esto es: vuélvese 
de manera exterior contr. la realidad; complíicase, prácticamente, 
con ella y su existencia es el .. »vimiento. Los receptáculos movibles 
de esta evolución son los sofistas. Mas su figura íntima, purifi- 
cada de la escoria inmediata de lo parencial, es Sócrates, calificado 
por el oráculo de Delfos como copúrarov, 


En cuanto la propia idealidad se opone a la sustancia, hállase 
ésta caída en una masa de accidentales y delimitadas existencias e 
instituciones, cuyo derecho, la unidad, la identidad se le contrapo- 
nen y evádense a ser en los espíritus subjetivos. El espíritu subjetivo 
mismo hácese, en cuanto tal, receptáculo de la sustancia; empero, 
porque tal idealidad se contrapone a la realidad, es objetivo bajo 
la forma de deber en las cabezas; es subjetivo, como tendencia. La 
expresión de este espíritu subjetivo —<que sabe poseer en sí mismo 
la idealidad— es el juicio del concepto que tiene por medida de lo 
singular lo en sí mismo determinado, el fin, lo bueno —que aquí 
es aún sólo un deber ser de la realidad. Tal deber ser de la reali- 
dad es, igualmente, un deber del sujeto —hecho consciente de tal 
idealidad—, porque él mismo está en la realidad y es suya la rea- 
lidad exterior. Así que la posición de tal sujeto está, por ello, tan 
determinada «como su destino. 


Primeramente: esta idealidad de la sustancia, entrada en el 
espíritu subjetivo, decaída de sí misma, constituye un salto, una 
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condicionada decadencia del mismo en la vida sustancial. Por ello 
tal determinación suya resúltale al sujeto un acontecimiento, un 
poder externo, del que se halla siendo portador, — es el Daimonion 
de Sócrates. El Dazmonton es la aparición inmediata de que, para 
la vida griega, la filosofía es algo tanto únicamente interno como 
únicamente externo. Por virtud del Daimonion el sujeto queda 
determinado como empírico y singular, porque es él la rotura na- 
tural de la vida sustancial; por tanto, de la vida, condicionada por 
la naturaleza, en esta misma vida, porque el Daimorion se presenta 
cual determinación natural. Los sofistas son, ellos mismos, tales 
demonios, sin llegar a distinguirse de sus acciones. Sócrates tiene 
conciencia de llevar en sí mismo al Daímonion. Sócrates es esa 
misma manera sustancial en que la sustancia se pierde a sí misma 
en sujeto. Es, por tanto, un individiuxmn sustancial, tanto como lo 
fueron los filósofos anteriores, mas bajo la forma de subjetividad; 
no encerrado en sí, ni imagen de Dios, sino cual algo humano, na- 
da misterioso; claro, más bien, y luminoso; no fue un visionario, 
sino un amante del pueblo. 


La segunda determinación es, pues, que tal sujeto pronuncia 
un juicio de deber, de fin. La sustancia ha perdido su idealidad en 
el espíritu subjetivo, que ha llegado a hacerse él mismo su propia 
determinación, su predicado, a la vez que, ella misma, ha descen- 
dido, respecto de él, a existencia inmediata injustificada, simple- 
mente unión entitativa de existencias independientes. La determi.- 
nación del predicado, por referirse a un ente, es ella misma inme- 
diata, ya que está siendo el viviente espíritu del pueblo; así que 
es determinación práctica de espíritus singulares, su educación e 
instrucción. El deber ser de la sustancialidad constituye la determi- 
nación propia del espíritu subjetivo que la expresa; el fin del mun- 
do es, por tanto, su propio fin;' su vocación, enseñarlo. Pone de 
manifiesto, pues, en sí mismo al fin, a lo bueno, tanto en su vida 


como en su enseñanza. Es él el sabio, tal cual se presentó en mo- 
vimiento práctico. 
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Finalmente: por pronunciar este ¿ndividuzmz el juicio del con- 
cepto sobre el mundo, divídese y condénase él a sí mismo, por- 
que, por una parte, arráigase en lo sustancial; su derecho a la 
existencia lo tiene tan sólo en virtud del derecho de su Estado, de 
su religión; en una palabra, de todas las condiciones sustanciales 
que le parecen constítutr su naturaleza. 


Por otra parte: posee en sí mismo el fin, que es el juez de 
tal sustancialidad. Su propia sustancialidad está, por tanto, conde- 
nada en él mismo; y, por ello, húndese, precisamente, porque el 
lugar de su nacimiento es el espíritu sustancializado; no, el libre, 
que es el capaz de soportar y vencer todas las contradicciones, sin 
tener que reconocer ninguna clase de condiciones de la naturaleza, 
en cuanto tales. 


Sócrates es, pues, tan importante porque en él se manifiesta la 
relación entre la filosofía griega y el espíritu (?)* griego, y, por 
tanto, sus límites internos y propios. Síguese, pues, sin más que 
fue locura de nuestros tiempos comparar con él la relación entre 
la filosofía de Hegel y la vida, y deducir de ello que fue justa su 
condenación. En esto consiste precisamente la falla típica de la 
filosofía griega: en su relación exclusiva con el espíritu sustancia- 
lizado. En nuestros tiempos, son las dos partes espíritu, y las dos 
requieren ser reconocidas como tales. 


La subjetividad se manifiesta en su portador inmediato como 
su vida y su actividad práctica, como una educación por cuya vit- 
tud conduce a los individuos sueltos de las determinaciones de la 
sustancialidad a Ja determinación en sí misma; descontada esta 
actividad práctica, la filosofía mo posee contenido alguno fuera 
de la determinación abstracta del bien. Su filosofía consiste en 
trasladarse de las representaciones, distinciones, Ctc., sustancia- 
lizadas firmemente a la determinación en sí misma, «que, por 
otra parte, no tiene más contenido que el de ser receptáculo de 


r. Palabra de dificil lectura, corr. en vez de Vida. 
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tal disolvente reflexión; su filosofía es, pues, esencialmente su 
particular sabiduría, su privado ser bueno; mas, respecto del mun- 
do, el universal y único relleno de su doctrina sobre el bien no 
pasa de ser integramente otra subjetividad, — parecida a la manera 
como Kant establece su imperativo categórico. Siempre resulta in- 


diferente cómo el sujeto empírico se comporte respecto de tal im- 
perativo. 


El movimiento hácese en Platón ideal; a la manera como Só- 
crates es imagen y maestro del mundo, así las ideas de Platón —-su 
abstracción filosófica— son los modelos del mismo. 


En Platón se trueca esta determinación abstracta del bien, 
del fin, en una filosofía extensiva, abarcadora del mundo. Il fin, 
en cuanto determinación en sí misma, el querer real de verdad 
del filósofo consiste en el pensar; las determinaciones reales del 
bien son los pensamientos inmanentes. El querer, real de verdad, 


del filósofo —-la idealidad, en cuanto activa en él— es el deber 
real del mundo real. Platón concibe esta su relación con la rea- 
lidad de manera que flote —por sobre la realidad (y tal allen- 


de no es otro que la subjetividad del filósofo) un reino, con- 
sistente en sí, de ideas, que, oscuramente, se reflejará en la reu- 
lidad. Sócrates descubrió, tan sólo en cuanto al nombre— la 
idealidad que de la sustancia se traspasa al sujeto, siendo cl 
mismo aún conscientemente ese movimiento; mas el mundo sus- 
tancial de la realidad, verdaderamente idealizado, entrará enton- 
ces en la conciencia de Platón. Empero este mundo ideal está, 
por solo ello, tan sencillamente organizado en sí cual lo está el 


mundo sustancial que realmente se le contrapone. Aristóteles lo 
notó atinadíisimamente: oxedóv yaáp loa 7 odvx ¿húrro Tá 


cd ¿ori roúrov 
rrepl dv Enroúdvres rús airías €x Tovrov ém” eéxelva TrporjAdov. (fere eternt 
species aequales aut non paruciores lis sunt, ex quibus dum de eis 
causas quaererent, ad illas processerunt. Arist., Met. lib. L, cap. 
9, 990”). Así que su determinación y organización peculiares le 


resultan al filósofo mismo algo allendizo; el movimiento desertó 
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de tal mundo. xaéíro: rÓv edov dvrov óumws od yiyverat TÁ peréxovra, Gúv 
py % 70 «wfoov. (quamquam speciebus existentibus non tamen par- 
ticipantia fiunt, si non sit quod moveat. — Arist., Met. lib. 1, cap. 9, 
991”). El filósofo en cuanto tal, esto es: el sabio, —mas no en 
cuanto es el movimiento del verdadero espíritu en cuanto tal— re- 
sulta ser también la allendiza verdad del mundo sustancial, con- 
trapuesto a él. Platón nos lo hace ver de manera determinadísima 
cuando dice que o bien los filósofos tienen que ser reyes o los 
reyes hacerse filósofos, si el Estado ha de alcanzar su destino. Tal 
experimento lo realizó él mismo al enfrentarse a un tirano. Su 
Estado tiene, por supremo estado, el del sabio. Quiero además 
mencionar dos advertencias, hechas por el mismo Aristóteles, por- 
que nos proporcionan importantes puntos de vista acerca de la 
forma de la conciencia platónica, conexos además con el de voqós 
que estamos considerando. 


Aristóteles dice de Platón: e¿v 82 79% Paidov odrws Aéyerac, 0s kal 
ToÚ elvas kal rod yiyveadas airia Ta <8n eoriv (¿1 Phaedone ita dicitur, 
quod cum ipsius esse tum ipsius fieri species causae sunt. — Árist., 
Met. lib. 1, cap. 9, 991”). Platón intenta trasladar a la idealidad 
no sólo entes, sino la entera esfera del ser; esta idealidad cons- 
tituye un reino cerrado, especificamente diverso, dentro de la con- 
ciencia filosofante; y, por serlo así, le falta el movimiento. 


Tal contradicción dentro de la conciencia filosofante tiene 
que objetivarse ella misma; sacarse de sí tal contradicción. ére ob 
póvov TOY aloOnrOwv rapadeíyuara TÚ ecldn, álAAa kal advrov róv ¿demv, olov To 
yévos, ws yévos cdov: Úste TÓ aUTO ¿oral rapáderypa xal ei, (item 20? 
solum sensibilium exemplaria species erunt, verum etiam ipsaruin, 
utputa genus tamquam genus specierum, quare idem erit exemplar 
et imago. — Arist., Met. lib. 1, cap. 9, 991*, 29-991”, 1).* 


1. Aquií advierte Marx: Lucrecio, acerca de los filósofos jónicos primitivos cita: 
Lucr. de rerum natura II, 736-40. 
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(Determinaciones esenciales de la filosofía epicúrea) 


Esencial para la determinación de la filosofía matural ept- 
cúrea es: 


1. La eternidad de la materia: y con ello conexo está el que 
el tiempo sea considerado cual accidente de accidentes, sobrevi- 
niendo a los compuestos y a sus casuales eventos; así que queda 
fuera del principio material, — del átomo mismo.*? Lo cual está 
además conexo con que la sustancia de la filosofía epicúrea se 
reduce a simple reflexión externa, a la carencia de presupuestos, a 
arbitrariedad y a casualidad. Es, más bien, el tiempo el sino de 


la naturaleza, de lo finito; la unidad negativa consigo mismo, su 
interna necesidad. 


2. El vacío, la negación, no es lo negativo de la materia 


misma; sino que se halla donde no está. Es, pues, desde este 
aspecto, eterno en sí mismo. 


La figura que vemos surgir, al final, del laboratorio de la 
conciencia filósofica griega, de la sombra de la abstracción, en- 
vuelta en su oscura vestimenta, es la misma con que la filosofía 
griega se presenta, viviente, en el escenario del mundo; es la 
misma figura que se vio a sí misma en el ardiente hogar de los 
dioses; la misma que bebió de la envenenada copa; la misma. que 


goza, como el dios de Aristóteles, de la felicidad suprema: de la 
teoría. 


2. Cf. Diss., p. 94. 


[ DEL CUADERNO II "* 


(Crítica de la polémica de Plutarco contra Epicuro) 


LA ATARAXIA 


Se trata de una importante advertencia acerca de la dialéc- 
tica epicúrea del placer, — aunque Plutarco la critique falsamente. 
Según Epicuro, el sabio mismo se halla en ese oscilante estado que 


1. En el reverso del cuaderno Jl se halla el siguiente concabezamiento. Vilosofía 
epicúrca. Cuaderno 1, K. H. Marx. st. J. Berlín. Sommersemester, 1839. 
En este cuaderno continúa Marx la critica de Plutarco, (Wéase arriba p. 100, 
Nota al pie, 5). Todas las notas y comentarios se refieren a dos obras de 
Plutarco; hasta la p. 59 tncdusivo (en esta edición, basta lu p. 118) a la de 
eo quod secunda Epicurun non beate vivi possit; y desde la y. 60 basta 
el final del cuaderno (y. 66) a la adversus Coloten. Marx trae el títsdo de 
estas obras tanto en el cuaderno miísino, como en la pácina reverso donde 
indica con I1T que Plutarco es el tercer antor adrcido. 

2. El cuaderno comienza con las signientes citas de Plutarco: Plut. de eo... 
1088, Didot, p. 1331, 38-47. Sígue la cita: ¿y” odruAos Sorouaí dao rrotely 
ol «dvdpes, Apxópevol pr úTO TOD (rGMMaTOS, EY Q TPQTOV Esdvy yévects» 
mi de Tv Yyuxyy os Befacorépar, ral TO Trúv dv avr TeAcioduvres; (itane 
non tibi recte videntur isti facere homines, quí initio facto a corpore, in que 
primus ortus voluptatis conspicitur, inde ad animam transecunt, remque in 
eam absolvent? Plut. de eo ... 1088 Didot., p. 1332, 2-51 Advierte aquí Marx 
la respuesta es: tal paso es correcto, más... Sígrue la cita: id. ib. 1088 Didot, 
p. 1332, 8-16; a do cual advierte Marx: también aquí Plutarco no entiende 
la consecuencia de Epicuro: que nota faltar un paso específico de la voluptas 
corporis ad voluptatem animi, cs algo importante, y a determinar más 
cuidadosamente cómo se halla en Epicuro; cita aquí Marx los siguientes 
lugares: id. ib. 1088 Didot., p. 1333, 17-20; id. ib. 1089 Didot., p. 1332, 
23-34; id. ib. 1089 Didot p. 1332, 52-1333, 2; id. ib. 1089 Didot p. 1333, 
2-17. Fundándose en estos lugares sigue el texto reproducido. 
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es constitutivo de la %80v%, tal cual se presenta. Dios es, ante todo, la 
paxapióras, el reposo puro de la nada en sí, el vacío total de toda 
determinación, por lo cual Dios no está, como el sabio, dentro del 
mundo, sino mora fuera de él.* 


Cuando Plutarco reprocha a Epicuro el que, dada la posibi- 
lidad del dolor, es imposible que se dé, en un presente sano, la 
libertad, adviértase, en primer lugar, que el espíritu epicúreo no 
se trata con semejantes posibilidades; sino que, siendo la rela- 
tividad absoluta, la casualidad de la relación misma, simple ca- 
rencia de relación, el sabio epicúreo toma su estado cual carente 
de relación, y, por tanto, le resulta más seguro. El tiempo es, 
para él, ciertamente el accidente de los accidentes,* ¿cómo es po- 
sible que se entrometa su sombra en la densa falange de la 
árapatia? Empero si el presupuesto más próximo del espíritu indi- 
vidual consiste en presuponer como sano al cuerpo, esto no hace 
sino acercar al espíritu la falta de relación, su innata naturaleza; 
esto es: un cuerpo, sin diferencia alguna externa. Mas si en el dolor 
tal naturaleza suya parece flotar en forma de fantasías y espe- 
ranzas de estados especiales, —en que tal característico estado 
de su espíritu se manifestaría—, todo esto no es otra cosa que 
decir que el individuo, en cuanto tal, percibe su subjetividad ideal 
de manera individual, —lo cual es una completamente correcta 
advertencia. Según Epicuro la objeción de Plutarco diría ni más 
ni menos: No hay libertad del espíritu en un cuerpo sano, porque 
la hay; porque desplazar a lo externo la posibilidad es superfluo, 
precisamente porque la realidad está definida tan sólo como po- 
sibilidad, como casualidad.? Mas considerar esto en toda su uni- 
versalidad es equivalente a renunciar a la universalidad, pues en 
tal caso el verdadero y positivo estado espiritual se dejaría per- 
turbar por incidentes casuales; lo cual es, precisamente, estando 


3. Aquí cita Marx Plut. ib. 1089; Did., p. 1333, 35, 35-38. 
1. Cf. Diss., p. 94. 
2. Cf Deiss., p. 37. 
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en el puro éter, pensar ea mezcolanzas sueltas, en hálitos vene- 
nosos de plantas, en inhalaciones de animalillos; lo cual es no vi- 
vir, porque uno puede morir, etc.; esto es, no garantizarse el 
gusto de la universalidad, para poder cuer de ella a nimiedades. 
Tal espíritu no trata sino minucias; de tan previsor no ve. 


Si, finalmente, Plutarco pretende decir que tiene uno que 
preocuparse de mantener la salud del cuerpo, Epicuro afirma 
también esa misma trivialidad, pero de imanera más genial; quien 
siente que el verdadero cstado en el universal es el que mejor se 
ocupa de conservarlo. "Tal es el entendimiento del hombre ordi- 
nario, quien cree poder oponer a los filósofos cual terra incógnita 
sus pintarrajos y lugares comunes; quien cree ser todo un Colón 
por poner de cabeza los huevos. Prescindiendo de su sistema 
—al que tiene s24070124104 ¿us —, Epicuro afirma correctamente que 
el sabio considera como un noser a la enfermedad, y que aun 
su aparencial se desvanece. Está, pues, enfermo, es la enferme- 
dad desvanecimiento sin duración; está sano, allá en lo profundo 
de su propia realidad, ni siquiera existe para él tal aparencial, y 
ha de hacer algo mejor que pensar en que tal aparencial pudiera 
existir. Está enfermo; no cree en la enfermedad; está en salud, 
la honra por tenerla cual estado a él debido; es decir: se com- 
porta cual sano. Frente a tal individuo decidido y sano, ¡qué mi- 
serable es Plutarco, recordando a Esquilo, Eurípides y al Doctor 
Hipócrates, para no alegrarse de la salud! 


La salud —en cuanto estado de identidad— se olvida de 
sí misma; no se ocupa, en modo alguno, del cuerpo; esta dife- 
rencia se inicia con la enfermedad. Epicuro no quiere, en ima- 
nera alguna, una vida eterna; ¿cuánto menos puede importarle cl 
que ya el primer instante pudiera albergar una desgracia ? 


Igualmente falsa es la siguiente objeción de Plutarco: rovs yap 
ádixobvras kal rapavopodvras ¿0lAtws, paci, repipoBlws Ejjy Tróv rávro xpovov 


ór. xkóúr Aaleriy Súvovrac, ricriV rrepl rod Aadelv AafBeiv áduvarov érriv, úbev 0 
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TO péAAovroS del góBos é¿yreípevos ovxkx € xaipey, ovde Oappeiv emi roís 
rrapodol, tara de xal rpós éaurods elpyxores AcAi0aciv, evoradeiv per yáp 
¿ore al vyaivey TÚ odpareí roAAdáxes, Trristiv de Aafciv repi To Siapuévery 
dápixavov. aváyxy 8 rapárreodal kal kal wdivewy úcl pos TÓ pMéAMOV imrep Toú 
obuaros (flagitiosos omne tempus vitae misere el in meltu exigere; 
quod, etsi fallere possint, tamen spem latendi certam atque indu- 
bitatem sibi sumere nullo modo possint; itaque futuri metum iden- 
tidem incumbentem non sinere eos gaudere, aut praesentibus con- 
fidere, non animadvertunt hoc adversum se ipsos esse ab ipsis dic- 
tum saepe enim potest corpus bono in statu esse, ac sanitate frui; ex- 
plorata spes, fore ut semper eo in statu maneat, fieri potest ntulla, 
necesse est ergo, semper ui perturbere anxiusque sis de corpore 
propter futura Plut. de co. ... 1090 Didot, p. 1334, 9-18). 


Vale la inversa de lo que Plutarco piensa. Cuando el indivi- 
duo quebranta la ley y las costumbres generales, entonces justa- 
mente comienza todo eso a hacer de presupuesto para él; entra en 
diferencia con ellas; su salvación frente a tal diferencia consistiría 
en la riores, que por otra parte, nada garantiza. 


AZAR Y NECESIDAD 


Resulta, sobre todo, interesante en Epicuro el modo como en 
cada esfera aleja ese estado en que estará a punto de aparecer el 
presupuesto en cuanto tal; y alaba como normal el estado en que 
el presupuesto se halle oculto. En ninguna parte se habla de la 
cápé. En la justicia primitiva resalta precisamente la conexión in- 
terna, la muda necesidad; y Epicuro las descarta, así como lo hace 
en lógica con tal categoría; y en la vida del sabio, con la aparien- 
cia de su realidad. Por el contrario, ese azar: que un justo padezca, 
no es jamás relación externa; no lo saca de su arrelacionalidad. 


Resulta, pues, sin más cuán falsa es la siguiente objeción de 
Plutarco: To $e undev ádixetv, ovdev ¿ori pos To Bappetv: od yáp TO Sixalws 
rrabetv, ámiG 70 radeiv pofBepóv (¿am nihil peccare non eo facit, ut 
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bonus sis animo et rebas tuis fidas, mon enim loc formidamaus, ne 
quid ¡uste patiamiur, sed ne quid omnino patiamur. — Plut. de eo 
.. 1090 Didot, p. 1334, 20-21). Plutarco, a saber, piensa que 
Epicuro debiera razonar según sus principios. Y no le acude que 
Epicuro pudiera tener otros, diferentes de los que él le atribuye.* 
TÓ ydap ávaykalov ovk áyadóv doriv, GAMA” Eméxemwa TS PUYTS TOV KaKOv 
KelroL TO Eperóv xal 70 aiperóv (quod enim necessaritm est, id bonurmn 
non est, sed ultra fugam wmali situm est id quod appeti et deligt 
debet. — Pl. íbid. 1091 Didot 1335, 23-25). Plutarco habla según 
su peculiar (?) sabiduría cuando dice que cl animal busca —fue- 
ra de esa necesidad que es huir del mal— el bien, un bien más 
allá de la huida. Que el animal busque un bien más allá, consti- 
tuye precisamente lo animal en él. Para Epicuro no hay bien que 
esté más allá del hombre; el único bien que, para él está en rela- 
ción con el mundo, es ese movimiento negativo de librarse de él.* 


Que todo esto lo conciba Epicuro de manera individual de- 
pende del principio de su filosofía, desarrollado por él en todas 
sus consecuencias; mientras que no hay manera de que aparezca” 
ese amaneramiento sincrético e inconceptual de Plutarco. 


1. Después de este lugar cita Marx: Plut. ib. 1090-91 Didot p. 1334, 31-39; id. 
ib. 1091 Didot p. 1334, 42-45; id. ib. 1091 Didot p. 1334, 419-1335, 2. A esta 
cita «advierte Marx. Plutarco exclama aquí ¡Bah! Sigue cita: id. ib. 1091 
Didot, p. 1335, 10-22. 


1. Aquí hace Marx la siguiente adverscrcia marginal: otro es el punto de vista 
de Aristóteles, quien, en su Metafísica cnseña que en los libres domina más 
la necesidad que en los esclavos. 


2. Cf. Diss., p. 35, 65, 88. 


3. Aquí cita Marx los lugares siguientes: Plut. ib. 1092 Didot p. 1335, 37-1336, 
8; id. ib. 1092 Didot p. 1336, 14-21; id. ib. 1092 Didot p. 1336, 22-30. 
A lo cual advierte Marx: que los epicúreos mandan se huya de las matemá- 
ticas, y cita Plut. ib. 1074 Didot p. 1339, 1-3. Y coniíintia Marx: Ygualmente 
historia, ctc. Véase Sexto Empírico. Plutarco considera grave error de Me- 
trodoro, al escribir: Siguen las citas: Plut. ib. 1094, Did., p. 1339, 6-8; idb. 
ib. 1095, Did., p. 1339, 43-48. Sigue el pasaje. avrol de Ox rrou Aeyovoiy 
ms TO €l rrotelv 0idv ¿ori rod rácoxew (ceterum ipsi hoc [Epicurei] dicunt, 
suavius esse afficere quam affici beneficio. Plut. ib, 1097 Didot p. 1341, 41. 
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LA RELACION DEL HOMBRE CON DIOS 
(1. El miedo y el más allá) 


Más digno de consideración que las anteriores —sosas y Immo- 
rales— objeciones de Plutarco es su polémica contra la teología 
epicúrea, no por ella misma, sino porque pone de manifiesto cómo 
la conciencia ordinaria —manteniéndose del todo en el suelo epi- 
cúreo— se arredra ante la patente consecuencia filosófica. Na hay 
que perder de vista que a Epicuro no Je importa ni la voluptas ni 
la certeza sensible, ni otra cosa alguna fuera de la libertad e inde- 
terminabilidad del espíritu. Recorramos, pues, las consideraciones 
especiales de Plutarco.* 


Plutarco no llega a comprender el miedo a Dios, en el sentido 
de Epicuro; y no comprende por qué la conciencia filosófica quiere 
liberarse de él. El hombre común tampoco lo sabe. Plutarco trae 
ejemplos vulgares de la experiencia: de lo poco que el público se 
espanta de tal creencia. 


En oposición a Epicuro, Plutarco considera, ante todo, la 
creencia de los roAAoí en Dios y dice que en cllos, en general, tal 
creencia toma la expresión de miedo; es decir, el miedo sensible 
es la forma única en que puede concebir Plutarco la angustia que 
experimenta un espíritu libre ante un ser personal, omnipotente, 
absorbente de la libertad, y excluyente de sí lo demás. Y piensa: 


1. Tales miedosos dedidres yap step ¿pxorra xpyuerols row áxex0;) 
Se davloss, E¿vi dóbBo, Se ¿yv od déovao. TrodAGiv, ¿Aevdepoivral Te Tod Adict 


—- » e 
«at ap. abrols Arpépa TV xkaxiav éxovres oloy áTromMapatvopery]v, ATTOV 


42). Estos avrol son Jos que han caído en la herejía de Epicuro xkal pray 
amó Bdéns yiveodal rivas *'Eríxovpos Omodoyel (Sc. j80vas) (porro a 
gloria etiam quasdam proficisci voluptates Epicurus fatctur. Plut. ib. 1099 
Didot p. 1345, 17-18). 


4. Marx cita aquí: Plut. ib. 1101 Didot. p. 1346, 23-29, y nota al pnót xaipenv: 
esto es: estar irrelacionado. 
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TAPÁTTOVTAL TÓV xpwpévov avr kal ToAuúvrov, er eñ0ds Sebiórov ral 
peraperopévov. (quí autem eum timent ui principe boris benignit, 
malis infestum, per unam illum imetum, per quem non opus haben! 
pluribus a peccando liberantur, ipsi intra se continent raliliam 
sensim contabescenterm, aque PZÍIIAS ARÍMO conturbantar, quam 
qui ei indulgent audentque scelera ac statim deinde metu ot poent 
tentía corripiuntur. — Plut., ib. 1101 Didot, pág. 1347, 5-11). 


Tal miedo sensible los defiende del mal, cual si tal miedo 
no fuera únicamente el mal mismo. ¿Cuál es, pues, el núcleo del 
mal empírico? El que el individuo se encierre en su naturaleza 
empírica, contra su eterna naturaleza; la conciba bajo la formi 
de permanencia de la singularidad, de la empírica; por tanto, la 
conciba como si fuera un dios empírico ¿fuera de sí? ¿O es que 
hay que cargar el acento en la forma de la relación? Así sería 
Dios castigador de los malos, piadoso para con los buenos; y sería 
entonces el mal lo malo para el individuo empírico; y el bien, 
lo bueno para él; porque si no, ¿de dónde pudieran proceder tales 
miedo y esperanza, ya que al individuo sólo le importa lo que es 
bueno o malo para él? En tal relación Dios no es sino lo común 
a todas las secuelas que pueden tener las malas acciones empíl- 
ricas. Así que obrar por miedo de que cel bien que el individuo 
empírico pudiera reportar de su acción mala trajera mayor mal o 
dejara escapar muyor bien no es obrar mal; por tanto, obrando 
así ¿no se perturbaría la continuidad de su bienestar por la in- 
manente posibilidad de ser expulsado de ella? 


Es lo mismo que lo que enseña Epicuro con palabras más sen- 
cillas: obra sincera y seriamente para que no te quede el miedo 
permanente de scr castigado. Esta relación intnanente del indi- 
viduo con una ádrapatía se transforma ahora en una relación con 
un Dios, existente fuera de él; quien, a su vez, no tiene más Ccon- 
tenido que esa misma árapagía, que es, aquí, la continuidad del 
bienestar. El miedo ante el futuro —tal estado de inocencia, tras- 
puesto a la remota conciencia de Dios— es considerado como un 
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estado, preexistente en él; mas también. como una previa amenaza, 
por tanto lo mismo que en la conciencia individual. 


(2. El culto y el individuo) 


En segundo lugar dice Plutarco que esta relación con Dios 
garantiza también la voluptas.* 


Además se refiere al hecho de que viejos, mujeres, comer- 
clantes y reyes se regocijan en las festividades religiosas.? 


Pero hay que considerar más de cerca cómo Plutarco describe 
tal alegría, tal voluptas. 


En primer lugar dice que el alma, cuando Dios está presente, 
se libera más que nunca de tristeza, miedo y preocupaciones. 
Así que la presencia de Dios queda definida como libertad del 
alma respecto de miedo, tristeza, preocupación. Tal libertad se 
exterioriza en las expresiones de júbilo, porque es ésta la exte- 
riorización positiva de tal estado del alma individual. 


Además: La diversidad casual de la posición individual desa- 
parece bajo tal alegría. Así que este vaciarse el individuo de toda 
otra determinación, —el individuo definido, en cuanto tal, por 
dichas fiestas—, resulta, pues, una determinación esencial. Final- 
mente, no se trata de un peculiar deleite, sino de la seguridad 
de que Dios no le es algo separado, sino que Dios mismo 
tienc ese contenido: alegrarse en la alegría del individuo, des- 
cender benévolamente hasta él, por tanto serse a sí mismo deter- 
minadamente ese individuo, gozoso de sí. Así que lo que aquí se 
diviniza y celebra es la individualidad divinizada, en cuanto tal, 
libertada de sus ordinarios dolores; por tanto se trata del «uogós 
de Epicurd, en su úrapacía. No se trata del noser de Dios, en cuanto 
Dios; sino de él en cuanto existente en la alegría del individuo. 


1. Marx cita Plut. ib. 1101 Didot., p. 1347, 24-28. 
2. Marx cita Plut. ib. 1102, p. 1347, 42-47. 
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Eso es lo que se celebra. Dios no posee ninguna otra determi- 
nación. En verdad, la forma real en que se revela aquí la libertad 
del individuo, es el espíritu; y, por cierto, el individual, el sensi- 
ble, que es el espíritu perturbable. "Tal árapatía flota sobre las 
cabezas, cual conciencia universal; mas su aparencial es la volup- 
tas sensible, como en Epicuro; sólo que allá es la conciencia total 
de la vida; mas aquí es estado viviente singular; por esta razón, 
en Epicuro, el aparencial particular resulta más indiferente y más 
animado por su alma: la árapafía; allá piérdese más tal elemento 
en la singularidad y mézclanse las dos de manera inmediata; así 
que también de esta manera se separan. Tan gris es la manera como 
trata Plutarco la distinción respecto de Dios, al contrario de 
Epicuro; y, para añadir una nota: cuando Plutarco dice que los 
reyes se regocijan en sus publicas conmviviis et viscerationibus me- 
nos que en los banquetes sagrados, lo que se dice es que en un 
caso el placer es algo humano y casual; mas en el otro es algo 


divino, —que al placer individual se lo considera cual divino. Lo 
cual es derechamente epicúreo. 


(3. La providencia y el Dios degradado 


3. Demesta relación entre los rovnpoí y roAdoí (mal: et vulgrms 
hominusm) y Dios distingue Plutarco la de los féAriurov ¿vOporov 
xal OeopiAérTarov yévos (hominumn praestantissimum et diis amicissiimurn 


genus — Plut., ib. 1102 Didot., pág. 1348, 20-21). Veamos lo que 
Plutarco saca de Epicuro.” 


El sentido filosófico de la afirmación de que Dios es 7yepov 
áyadov (bonorum princeps) y padre de rávrov xaldov (Omnium 
pulchrartum rerump) es el de que todo eso no es un predicado de 
Dios; sino el de que la idea de bien es lo divino mismo. Sólo 
que Plutarco saca de eso un resultado totalmente diverso. Se toma 


1. Marx se refiere ae Plut. ib. 1102 Didot., p. 1348, 21-34; con las palabras 
introductorras: dice Plutarco. 


170 Carlos Marx / Tesis Doctoral 
al bien en su más rigurosa oposición «ul mal, porque el primero 
es una manifestación de la virtud y del poder; el otro, lo es 
de la debilidad, de la privación, de la perversidad. Se descartan, 
pues, de Dios juicio y diferencia, lo cual es ¡precisamente la afir- 
mación capital de Epicuro; quien, consecuente, señala que tal 
falta de diferencia se encuentra en los hombres, tanto teórica co- 
mo prácticamente, en estado de identidad immediata, en el de 
sensibilidad; mas en Dios, cual vacío, cual otfmrm puro.” El Dios 
caracterizado cual el biem, por eliminación del juicio— es el 
vacío, ya que toda determinación lleva consigo un aspecto por el 
que se opone a otro y se cierra en sí; así que en tales oposición 
y contradicción pone de manifiesto su ¿pyy, su picos, su ¿Bos de 
entregarse. Emplea, pues, Plutarco la misma determinación que 
Epicuro, sólo que como imagen, cual representación lo que esto- 
tro llama por su propio y conceptual nombre, descartando la íma- 


gen humana. 


Suena, pues, ua falsa la pregunta: dpá ye Sixays ¿répas vlea0s SeirUar 
TOS ÁvaLpodvTas 77 Tpóvotav; kual Ox [Kar ÉXELV, ÉEKKÓTTOVAS ¿avr O00rrv 
«al xapúv roraúrgv. (ergo ne aliam mereri pocnan putemus eos qui 
providentiam tollunt? non satis hoc ipso puniri, quod tantan sibi 
voluptatis atque gaudii adimarnt. — Plut., ib. 1103 Didot., pág. 1348, 
44-46). 

Hay, pues, que afirmar, al contrario, que aquel sentirá más 
placer en la consideración de lo divino que lo llegue a ver cual 
la pura felicidad en sí, sin ninguna relación antropomórfica y 
aconceptual, más que a la inversa. Es ya la felicidad misma el 
poseer el pensamiento de la felicidad pura, por muy abstracta que 
se la conciba, — que es lo que vemos en los monjes hindúes. De- 
jemos de lado que Plutarco ha destruido la rpórota, al poner frente 
a Dios el mal, la diferencia. "Todos sus ulteriores retoques no pa- 
sarán de aconceptuales y sincréticos; mas en todo se muestra 


2. Cf. Díss., p. 63. 
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que, para él, lo importante es el individuo; y no, Dios, Epicuro es 
tar honorable que, para él, Dios no tiene por qué preocuparse del 


individuo. 


La dialéctica interna de sus pensamientos lleva, pues, a Plu- 
tarco necesariamente a hablar en vez de la divina, del alma in- 
dividual; y así llega al Aóyos repi Yuxis. De Epicuro se dice: ste 
VIEfPXaipav TO Távuopor Toro dóyua kual Oetov rapañlafioicar, Óre TO KaKÓS 
TpArrTev répas ¿oriv avr 76 aroAéuoda: ral «daprva: ral pundév elvas, (adeo 
ut sumimno afficiatur garidio sapiens hoc et divi decretum arri- 
piens, miseriarum  sibi finem esse imterivre, perdi, nmihil esse. 
— Plut., ib. 1103, Didot, pág. 1349, 48-51.) 


No hay que dejarse engañar por las palabras, llenas de un- 
ción, de Plutarco. Veremos cómo él mismo elimina toda deter- 
minación. “Tan sólo ese paracaídas rod rpdrrew répas, Contrapuecsto a 
ámolMéoda: y pOupiva: pnóev elvae, muestra, justamente en el punto cen- 
tral, qué débil es una parte, y qué triplemente intensa es la otr. 


LA INMORTALIDAD INDIVIDUAL 
(1. Sobre el feudalismo religioso. El infierno de la plebe) 


Las consideraciones se dividen en tres partes: la de los rúv 
ásitror ral rovypúv (inimstoram et maloru), la de los rroAAot kal ¡Suwróv 
(vulgi et rrudíttm), y finalmente la de los ¿émenóv xal voir exóvro» 
(bonorum et prudentum. — Plut., ib. 1104 Didot, pág. 1350, 17- 
19), todo en relación a la perduración del alma. “Tan sólo esta di- 
visión en diferencias firmes cualitativas pone de manifiesto cuán 
poco entiende Plutarco de Epicuro quien, en cuanto filósofo, con- 
sidera sobre todo lo referente al alma humana; y aunque esté con- 
vencido de que su sino es ser mortal, cual el de la 238017, Plutarco 
hubiera de haber visto que todo filósofo alaba, involuntariamente, 
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una 7807 que, en su cerrazón mental, lc parezca extraña. Se trae, 
una vez más, el miedo como medio correctivo para los injustos. 
Anteriormente hemos considerado esta objeción. Por el miedo 
— justamente en cuanto interno e incxtinguible— el hombre que- 
da definido cual animal; «sólo que, respecto del animal, resulta 
indiferente el modo como se lo mantenga « raya. 


Si a un filósofo no le da vergiienza de tener al hombre por 
animal, no hay manera de hacerle entender nada.* 


Volvamos a la consideración de los roAAoí, aunque, en última 
instancia, resulte que pocos son excepción y que, de hablar rigu- 
rosamente, todos Séwv Aéyer rávras ( dicere ansim ombnes). -—Plut., 
ib. 1105 (Didot, pág. 1351, 35) juran esta bandera. 


Así que no hay propiamente diferencia cualitativa con el es- 
tado anterior; tan sólo lo que aparecería anteriormente bajo la 
forma de miedo animal, aparece ahora bajo la forma de miedo 
humano: la forma sentimental. Mas el contenido permanece el 
mismo. 


Se nos dice que el deseo de ser es cl más antiguo de los 
amores; pero la verdad es que el amor más abstracto y, por ello, 
el más antiguo es el amor de sí mismo; el amor de su ser par- 
ticular. Pero decir esto fuera exagerar; por lo cual se lo retira 
y se echa encima dorado velo mediante apariencias sentimentales. 
Así que quien pierde mujer e hijos prefiere que continúen siendo 
en alguna parte —aunque en ella les vaya mab— «a que hayan de- 
jado absolutamente de existir. Si nada más se tratara de amor, 
tanto mujer como hijo del individuo se conservan más profunda y 
puramente y con un ser superior en el corazón de un individuo 
que en la existencia empírica. Pero la cuestión es otra: mujer € 
hijo existen como tales con existencia empírica, en la medida en 
que el individuo mismo existe empíricamente. El que, pues, pre- 


1. Aquí cita Marx los siguientes lugares: Plut. ib. 1104 Didot, p. 1350, 32-42; 
id. ib. 1105 Did., p. 1351, 10-38. 
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fiera el que existan —sea donde fuere, así les vaya mal— a que 
no existan, no quiere decir sino que cl individuo prefiere la con- 
ciencia de su existencia empírica. El manto del amor no pasaba 
de sombra; el yo desnudo, empírico, el amor de sí mismo, tal an- 
tiquísimo amor es el núcleo que no llega a rejuvenecerse en nin- 
guna forma más concreta, más ideal. Más agradable suena a oídos 
de Plutarco la palabra de cambiar, en vez de la de cesar absolu- 
tamente de ser. Sólo que eso de cambiar no ha de entenderse cui- 
litativamente; el yo singular ha de permanecer en su ser indi- 
vidual; así que el hombre es tan sólo una representación sensible 
de lo real, mas ha de aludir a su contrario. En total, es una fic- 
ción mentirosa. La cosa no ha de cambiar; tan sólo se la pone 
en un lugar oscuro; la intromisión de lejanía fantástica ha de 
ocultar el salto cualitativo; toda diferencia cualitativa es un salto, 
y sin tal salto no hay idealidad. 


(2. El anhelo de los más) 


Piensa además Plutarco que la conciencia de finitud vuelve 
al hombre débil e inactivo (-?-)*, desganado frente la vida pre- 
sente; por lo demás, la vida no se pasa; pásase tan sólo el ser 
singular. Mas si al ser singular se lo considera cual excluido de 
la permanente vida universal, ¿se lo hará más rico y pleno porque 
su pequeñez dure toda una eternidad? ¿Cambiará la eternidad tal 
relación O no hará más bien que quede calcificado en su avitalis- 
mo? ¿No es esto lo mismo, tanto .que se halle ya hoy en tal 
estado, indiferente a vida, o que tal estado dure cien mil años? 


Finalmente dice Plutarco que no se trata, precisamente del 
contenido, de la forma, sino lo importante es el ser del individuo. 
Ser, aunque se sea descuartizado por Cerbero.? ¿Cuál es, pues, cl 
contenido de su doctrina de la inmortalidad? Que el individuo, 


1. Palabra rlegible. Tal vez canse. 
2. Esta frase fue intercalada posteriormente entre dos lineas. 
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abstraído de la cualidad —que es la que le da aquí su posición 
individual—, permanece no cual cl ser de un contenido, sino como 
la forma atomística del ser: y esto, ¿no es lo mismo que dice 
Epicuro: que el alma individual se disuelve y recae a la forma 
de átomos? Atribuir a estos átomos, en cuanto tales, sentimiento 
—aunque se conceda que el contenido de tal sentimiento es in- 
diferente— no pasa de ser una representación inconsecuente. Así 
que Plutarco, en su polémica con Epicuro, sustenta la doctrina 
epicúrea; mas no se olvida de sostener siempre que m7 civa: es Jo 
más tremebundo. Tal puro serse para sí es el átomo. Si, pues, al 
indirvdrao no se e mdárvidualiza eternamente su contenido —que, 
en cuanto universal, existe él mismo universalmente, y en cuan- 
to forma se individúa eternamente si a su ser individual se le 
asegura la immortalidad—, desaparece la diferencia concreta del 
ser para sí, y no queda sino la afirmación de que el átomo, cn 
cuanto tal, es eterno; y la de que lo animado revierte « este su 
fundamento. 


Mantiene, pues, Epicuro la doctrina de la inmortalidad; mas 
es suficientemente filósofo y consecuente al nombrarla por su 
nombre, y decir que lo animado revierte a su forma atomística. 
De nada sirve aquí una verdad a medias. Si cae una de las dife- 
rencias concretas del individuo -—lo que la vida misma muestra— 
tendrán que caer todas aquellas que mo sean en sí universales y 
eternas. Si, no obstante, el individuo ha de permanecer indiferente 
ante tal peraBoAj (2utatio), solamente permanecerá la cáscara ato- 
mística del anterior contenido, lo cual no es sino la doctrina de 
la eternidad del átomo, 


Para quien la eternidad es como el tiempo 
y el tiempo como la eternidad, 

está libre 

de toda lucha, 
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dice Jacobus Boebmius, porque tal diferencia no quiere decir que 


el individuo perdure, sino que lo eterno perdure contra lo pere- 
cedero. 


(3. La soberbia de los elegidos) 


Volvamos a la clase de los émexóv xkal voúv ¿xdvrow (bonoru2 
et prudenium ). Es claro que no nos hemos evadido de lo anterior; 
tan sólo lo que antes se presentaba cual miedo animal, después 
cual miedo humano, cual angustiado lamento, como rebelión con- 
tra la disolución en el ser atómico, aparece aquí bajo la forma 
de arrogancia, de exigencia, y de justificación. A esta clase —tal 
como la define Plutarco— le falta, cual a la que más, entendi- 
miento. La ínfima no se hace pretensiones; la segunda lloriquea 
y acepta lo que sea, con tal de salvar lo atómico; la tercera es la 
del filisteo que exclama: Dios mío, ¡si fuera un poco más bello! 


¡Que un buen mozo —prudente y honrado— tenga que irse así 
al diablo! 


dio Tr Soéty Tis aábavacías ovvaipodaoy Tás Mdoras d¿Arridas xKal peyloras 
rúáv roMAúv (ita Epicureorim ratio cum imanortalitatis opiniones 
imcundissimas plurorumque hominuimn et maximas spes tollit, — 
Plut. ib. 1105 Didot, pág. 1352, 1-2). Cuando, pues, dice Plutarco 
que lpicuro, con su inmortalidad, arrebató a la plebe sus más be- 
llas esperanzas, hubiera sido más correcto decir, lo mismo que él, 
pensando en otra cosa, dijo: oik ávaipel, GAMA” istmrep árrode.£. aúrod zrpos- 
ri0no: (nor tollit mortis metum, sed quasi demonstrationem elds 
adíiicit, — Plut. ib. 1105 Didot, pág. 1351, 28-29). 


Epicuro no destruye este punto de vista; lo aclara y lleva a 
su forma conceptual adecuada de expresión.” 


Según esto, pues, estos buenos y prudentes varones esperan, 
para después de la vida, el premio de la vida; pero ¡qué inconse- 


1. Marx cita: Plut. ib. 1105 Did., p. 1352, 2-22. 
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cuentes son en este caso!, esperar de muevo que la vida sea premio 
de la vida, pues, para ellos, el premio de la vida ha de ser algo cua- 
litativamente distinto de la vida. Empero a tal diferencia cualitati- 
va se la disfraza de ficción; no se levanta a la vida a una esfera 
superior; se la traslada, nada más, a otro lugar. Parece, pues, como 
si despreciaran la vida; y no teniendo nada mejor que hacer revis- 
ten su esperanza de exigencia. Desprecian la vida; mas la existen- 
cia atomística es, en ella, lo bueno; y apetecen la eternidad de su ato- 
mística, que es lo bueno. Pero si para ellos la vida íntegra es sombra, 
algo malo, ¿de dónde sacan la conciencia de ser bueno? Sólo del 
saber de sí mismos, en cuanto a su ser atómico. Plutarco llega a 
decir que esos buenos varones se contentan con tal conciencia; que 
——puesto que lo empíricamente singular sólo es tal desde el punto 
de vista de otros —se contentan con que, después de la muerte, 
esos mismos que los habían hasta entonces despreciado, los vean 
y tengan que reconocer ya como buenos, siendo castigados ellos 
por no haberlos tenido por buenos. ¡Qué pretensión! Los malos 
tienen que reconocer, ya en vida, a los buenos por buenos; ¡y 
éstos no van a reconocer como lo bueno el universal poder de la 
vida! ¿Y no es esto la soberbia del átomo llevada a su extremo? 
¿No se dice con áridas palabras cuán desmesurado y discutible es 
lo eterno y qué eternidad se reserva al seco ser para sí, vaciado de 
todo contenido? Y, de nada sirve, oculto bajo floridas palabras, 
decir que nadie puede satisfacer aquí sus deseos de saber. 


Tal exigencia no expresa sino que lo universal tiene que rea- 
lizarse bajo la forma de singularidad, realizarse como conciencia; 
tal exigencia la realiza cternamente lo universal. Mas al pedir, de 
nuevo, que todo eso se verifique en tal para sí empírico y exclu- 
yente, no se dice sino que se está tratando, no de lo universal, 
sino del átomo. - 


Vemos, pues, cómo Plutarco, en su polémica contra Epicuro, 
cae paso a paso en sus brazos, con la diferencia de que Epicuro 
desarrolla de manera sencilla, abstracta, verdadera y escueta las 
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consecuencias, y sabe lo que dice; mientras que Plutarco dice siem- 
pre otra cosa de la que piensa; mas, en el fondo, piensa también 
otra cosa de la que dice. No otra es, en general, la relación entre 
la conciencia filosófica y la ordinaria. 


* xk > 


(Critica de los puntos de vista de Plutarco acerca de otros filósofos: 
nominalmente de Platón)” 


En el diálogo anterior Plutarco intenta probar guod non beate 
vivi posee según la filosofía de Epicuro; ahora trata de justificar 
los 8óyuara de los demás filósofos contra esta objeción, poniéndose 
de parte de los epicúreos. Veremos si este intento le resulta mejor 
que el anterior, cuyo carácter polémico resulta ser más bien un 
panegírico de Epicuro. Es importante este diálogo para las rela- 
ciones entre Epicuro y los demás filósofos. Es un buen chiste el 
de Colotes, cuando ofrece a Sócrates heno en vez de pan; y le 
pregunta, por qué no se lleva la comida a la oreja, sino a la boca. 
Sócrates se detiene en pequeñeces, — consecuencia necesaria de su 
posición filosófica.? 


Plutarco siente un remordimiento siempre que rompe la lógi- 
ca de Epicuro. El filisteo piensa que, cuando alguien impugna el 
que lo frío no es frío, que lo cálido no es caliente —juzgando cual 
lo hace la gente según su sersorií1tm-— se engaña a sí mismo, si no 
afirma que no es ni lo uno ni lo otro. No ve el tal que con esto no 
se hace sino trasladar la diferencia de la cosa a la conciencia. Si 
se quiere disolver en sí misma esta dialéctica de la certeza sensible, 
hay que decir: que tal propiedad existe en el todo de todo eso: 


1. Las siguientes consideraciones se basan en el trarado de Plutarco Adwversus 
Coloten. Marx celta, sobre todo, el siguiente lugar: Plut. ib. 1108 Didot 
p. 1356, 5-10. 


Marx cita los siguientes lugares: Plut. ib. 1108 Did,, p. 1356, 5-10; id. ib. 


iy 
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-en la relación del saber sensible con lo sensible; por tanto, siendo 
tal relación inmediatamente diversa, tal todo es inmediatamente 
diverso. En este caso la falla no recae ni sobre la cosa ni en el saber; 
ese todo de la certeza sensible preséntase a la consideración cual 
proceso oscilante. Quien no tenga la potencia dialéctica suficiente 
para negar esta esfera totalmente, quien pretenda dejarla tal cual, 
tiene que contentarse con la verdad tal cual la encuentre dentro 
de tal esfera. Plutarco es impotente para lo uno; y para lo otro 
es un señor, demasiado honrado y prudente.? 


Por tanto, dice Plutarco, hay que decir de cada propiedad que 
es tanto como no cs; ya que eso cambia según uno se sienta afec- 
tado. Mas tan sólo la pregunta basta para percibir que no en- 
tiende de qué se trata. Habla de ser o no ser en firme, cual si fue- 
ra un predicado, cuando precisamente lo sensible consiste en no 
admitir tal predicado; nada de ser o de no ser en firme. Cuando, 
pues, separo tales predicados, separo precisamente lo que en lo 
sensible no está separado. El pensamiento ordinario tiene siem:- 
pre a punto tales predicados abstractos, y separados del sujeto. 
Todos los filósofos han hecho de los predicados sujetos.” 


Cuando Plutarco, tratando de la doctrina de las ideas dice 
que Platón ov rapop? To aloOyrov, GAMA TO vonrov elivar Aéye (en Didotl, 


Aquí cita Marx: Plut. ib. 1110 Did., p. 1358, 18-20. 


Y 


1. Sigue aquí una larga lista de citas, ordenadas por títulos a) Epicuro y De- 
mócsito, Plut. adv. Col. 1111 Did., p. 1358, 2909-1351, 43; l) ZLprcura y 
Empédocles, Plut. ib. 1112 Did., p. 1359, 43-1360, 33; id. ib. 1112 Did., 
p. 1360, 35-1361, 2; id. ib. 1112 Did., p. 1361, 6-8. c) Epicuro y Parmé:- 
nides, Plut. adv. Col. 1140 Did.,, p. 1362, 22 1363, 20; id. ib. 1114 Dil, 
p. 1363, 26-29. Siguen explicaciones más precisas acerca. dy Epicuro y 
Plarón. comienzan con la advertencia: como prueba de la incapacidad filosó- 
fica de Plutarco sirva uvugr. el siguiente pasaje sobre Arisióteles: Plut. adv. 
Col. 1115 Did., p. 1364, 2-9; id. ib. 115 Did.,, p. 1364, 22-31, Aquí «dricrte 
Marx: Lugar «del que puede deducirse la tontería, inmanente y satisfecha del 
beato Plutarco. Después de terminar la cita Plut. ib. 1110 Did., p. 1384, 
31-34, siguen explicaciones más concxas, dadas arriba. La continuación de 
los extractos de Plutarco, acerca de algunos filósofos griegos y escuelas filo- 
sóficas quedan refutados en la nota 4, página siguiente. 
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ov rapopí TO aloOyrov ovde rapopd TO voyróv Reque sensibilia 2.e gl3g11, 
negue negligit imtelligibilia — Plut. adv. Coloten 1116 Didot, 
pág. 1365, 6-7) no ve el tonto de Ecléctico que eso mismo es lo 
que se reprocha a Platón: que no llega a eliminar lo sensible, mas 
atribuye eso de ser al pensamiento. El ser sensible no llega a pen- 
samiento y lo pensado recae en el ser, de modo que quedan en 
firme siendo dos reinos adlaterales. Puede verse aquí qué reso- 
nancia encuentra, el pedantismo platónico especialmente, en el 
hombre común; y en vista de las ideas filosóficas de Plutarco po- 
demos contarlo entre los hombres corrientes. Se comprende que lo 
que en Platón aparece como original, necesario, magnificente res- 
pecto de cierto grado de formación filosófica general, eso mismo, 
en un individuo —colocado en el umbral del mundo antiguo—, 
se presente cual chato recuerdo en la borrachera de un muerto, 
cual lámpara del tiempo prediluviano, repelente como lo es un 
viejo, enfermo de infantilismo. 


No hay mejor manera de criticar a Platón que alabarlo como 
lo hace Plutarco: odde dvaipel Tú yivómeva ral parvópeva Trepl Huás TDv 
ru0v: GAAG Gre fBeButórepa ToÚToÓv é¿repa ral pMovurepa (representacio- 
nes sencillamente inconceptuales abstraídas de la sensibilidad) rpós 
ovolav éori, TO pte yiveobdar, pit” áróldAvoba., pre Tráoxetv (nótese p7TE- 
po re- pqre tres determinaciones negativas) ¡nótv evdeíxvuras rols émopé- 
vous, ral didáGoxe kadapútrepor Ts diapopás árrojévovs TOS ÓVOMaCc: (correc- 
tamente, la diferencia es nominal), rá pev óvra, rá $e yivópeva Tposa- 
yopcúer (neque tollit eas affectiones, quae nobis accidunt el sensu 
percipiuntur: sed bis firmiora et constantioris esse alia ostendit na- 
turae, eo quod neque oriantur neque intereant neque perpetiantur 
quidquam: ac discrimen illud subtilius verbis exprimere docet suc- 
cessores, ut alía entia, alía fientia appellernt. — Plut. ib. 1116 Didot 
pág. 1365, 7-13).” 


1. Aquí cita Marx. Plut. adv. Col. 1116 Did., p. 1365, 13-20. 
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Plutarco se dirige entonces a Colotes, y pregunta sí él mismo 
no hace diferencia entre ser permanente y transitorio, etc.? 


Resulta divertido percatarse de esta honorabilidad, puntillosa, 
con tono de prudencia. El mismo Plutarco reduce la diferencia 
platónica del ser a dos nombres; y, sin embargo, desde otro punto 
de vista, los epicúreos yerran al atribuir a las dos partes ser per- 
manente (distinguen, no obstante, correctamente entre lo dp0aprov 
y lo áyévwyrov respecto de lo que ser por composición); mas ¿no hace 
Platón eso mismo cuando pone de un lado definidamente elva:, y, 
de otro, lo yevév0a 2? * 


2. Aquí advierte Marx: Aquí Plutarco trampea, y habla así, Cita; Plut. ib. 
1116 Did., p. 1365, 35-45. 


3 Avrancada la última página del cuaderno. 


4. Continuación y final de los extractos indicados en la pág. 119, nota 1, 
y el final de las notas referentes a adversus Colotoen de Plutarco se encuentran 
ya en el cuaderno IV de Marx, donde ocupan las dos primeras páginas. Marx 
aduce ahi, ante todo, los lugares de Plutarco acerca, e) Epicuro y Sócrates. 
Cita el siguiente lugar: ¿y ydp ¿arre róv* Exixoúpov Doyuaárwov TÓ pndev 
dperareloros rereioÓal pndéeva Anv róv oopdv (est enim unum de FEpi- 
curi decretis, nihil cuiquam de certo persuasum esse, ut de sententia deduci 
non possit, excepto sapiente. Pl. adv, Col. 1117 Didot, p. 1367, 12-14). 
A lo cual anota: pasaje importante para las relaciones de Epicuro con la: 
escepsis. Cita además: Plut. adv. Col. 1118 Did., p. 1367, 33-39; ib. 1118 
Did., p. 1367, 43-47. A continuación trac Marx pasajes sobre f) Epicuro y 
Estilpón Plut. 1119 Didot, p. 1369, 11-15. A lo cual nota Marx: bay que re- 
conocer que Colotes siente dónde están las debilidades del adversario; mas 
a Plutarco le faltan tanto tales antenas sentimentales filosóficas que ni si- 
quiera sabe de qué se trata, reduciéndose —cuando formula y critica el prin- 
cipio de identidad abstracta cual si fuera mucrtce de toda vida — a oponerle 
una réplica digna de maestro de pueblo, Siguen las crtas: ib. 1119 Did., 
p. 1369, 17-31; ib. 1120 Did., p. 1369, 44-54. A lo cual advierte Marx: muy 
buena e importante explicación en Stilpón. Siguen los ¡pasajes acerca de 
2) Epicuro y los cirenaícos, ib. 1120 Didot, p. 1370, 34-50; ¡b. 1121, Didot 
1371, 4-17, sobre h) Epicuro y los académicos (Arcesilao) explica Marx: 
Lo qye aquí dice Plutarco se reduce a que los académicos admiten tres mo- 
vimientos gpavraorixod ka OppyTicod «al avyrarablerixoú (tria animi mo- 
tuum genera, imaginans, appetens, assentiens, — PJ. adv. Col. 1121 Didot, 
p. 1372, 31-32), en el último entra el error; ni práctica ni teóricamente, 
pues, falla lo sensible; falla la opinión. Intenta demostrar a los epicúreos 
que dudan de muchas cosas que son evidentes. 


[DEL CUADERNO IV]* 


(Plutarco y Lucrecio) 


Al modo que en primavera se exbibe desnuda la naturaleza, 


y, cual si estuviera segura de su triunfo, pone a la vista sus encan- 
tos, mientras que en invierno oculta bajo nieve y hielo su miseria 
y sequedad, así son de diversos Lucrecio —el fresco, atrevido y 
poético señor del mundo— y Plutarco, que encubre su pequeño 
yo bajo la nieve y hielo de la moral. Cuando vemos a un individuo 
angustiosamente encapullado y replegado en sí, acudimos, de mala 


5 E 


La página reverso de este cuaderno lleva dos titulares; el primero dice. Afo- 
rismos filosóficos. K. H. Marx, estudiante de derecho, Berlín, Verano, 1839. 
De becho incluye el cuaderno la continuación de los trabajos previos para 
la disertación, lo que indica el segundo y reslmente valedero titular: YFiloso- 
fía epicúrea. Cuaderno 4? K. Marx, 1839. Semestre Verano. 11M. Pletarco 2) 
Colotes. 1V. Zoacretius De rerum natura (libri tres, 1, 2, 3). Las fres primeras 
páginas constituyen el final de la polémica con Plutarco (véase la adverten- 
cla anterior). Las restantes 15 páginas del cuaderno están dedicadas a Lucre- 
cho. Marx vila Lucretius, de rertim nalttra, segrn la edición de H. C, A. 
Eichbstáds, Leipzig, 1801. Damos la numeración de los versos según la edi- 
ción de Diels (T. Lucretius Carus, de rerum natura, latin y alemán por 
Hermann Diels, Bd. 1, Berlín 1923). Marx comienza con una advertencia: 
Se ve sin más que bien poco se puede aprovechar de Lucrecio. Sigue una 
larga serie de citas: MLucretius 1. 63-79, 150, 159-60, 267-68, 328-30, 339-30, 
339-46, 382-83, 419-20, 461-63, 479-82, 503, 09, 540, G00-03, 684-89, 7663-66, 
783-87. Aquí advierte Marx. (a saber: al clevarse el fuego deviene aire, 
después lluvia, después tierra, y de Ja tierra se revierte a todo). Siguen las 
citas: ib. 788-93, 814-16, 820-22, 847-56, 871-95, 907-14, 958-64, 984-97, 
1009-13, 1035-41. En conexión con estos lugares sigue cl texto dado arriba. 
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gana, a solicitar, temiendo perdernos, consejo y ayuda por si nos- 
otros somos también así. Empero a la vista de un bailarín versátil 
y airoso nos olvidamos de nosotros mismos, y nos sentimos eleva- 
dos por sobre nuestra piel, cual si fuéramos poder universal, y más 
atrevidamente respiramos. Para quien es más moral, más libre 
—aun para quien sale de la cámara escolar de Plutarco, reflexio- 
nando sobre la injusticia— el que los buenos pierdan con la muerte 
el fruto de su vida, O para quien sienta llena la eternidad, para 
ellos va el canto atrevido y tronitonante de Lucrecio 


percussit thyrso laudis spes magna meum cor 
et simeul incussit suavem mi in pectus amorem 
Musarium, quo nunc instinctus mente vigenti 
avia Pieridum peragro loca nullins ante 

trita solo. iuvat íntegros accedere fontis 
atque haurire, ¡uvatque novos decerpere flores 
insignemque meo capiti petere inde coronan, 
unde priaus nullo velarint tempora Musae; 
primum quod magnis doceo de rebus et artis 
vreligionum animum nodis exsolvere pergo, 
deinde quod obscura de re tam lucida pango 
carmina musaco contingens cuncia lepore. (l, 922-934). 


A quien no dé más placer construir el mundo entero con sus 
propios medios, ser creador del mundo, más que dar eternamente 
vueltas dentro de su pellejo, sobre él ha pronunciado ya su ana- 
tema el espíritu; está en entredicho, aunque inverso; ha sido ex- 
pulsado del templo y del goce eterno del espíritu y condenado a 
cantar canciones de cuna sobre su propia y privada felicidad, y, 
por la noche, a soñar sobre sí mismo. 


Beatitudo non virtutis praemium, sed ipsa virtus. (Spinoza, 
Eth. pars V, prop. XLII.) 
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Veremos además que Lucrecio comprende infinitamente me- 
jor a Epicuro que Plutarco. El primero y fundamental principio 
de investigación filosófica es ser espíritu atrevido y libre. 


(Crítica de Lucrecio a la Filosofía natural anterior) 


Hay que reconocer, ante todo, la atinada crítica de los filó- 
sofos anteriores de la naturaleza, desde el punto de vista epicú- 
reo. Y hay que tomarla en cuenta más cuanto que hace resaltar 
magistralmente lo específico de la doctrina epicúrea. 


Consideraremos aquí especialmente lo que se refiere a Em- 


pédocles y Anaxágoras, pues lo mismo vale a fortiori de los 
demás. 


1. No hay que fijar elementos determinados, para la sus- 
tancia, porque, sí todo reposa en ella y de ella ¡procede tado, 
¿no tendremos derecho, dentro de tal cambio, a considerar más 
bien, cual principio de ellos, a la totalidad de las demás cosas, 
ya que los elementos determinados forman tan sólo un concreto 
y delimitado tipo de existencia, al lado de los demás, aparte de 


que surgen por el mismo proceso de que surgen tales existencias ? 
Y a la inversa (1, 764-68) (763-767) .* 


2. Si se toman por sustancia muchos y determinados ele- 
mentos, por una parte descubren éstos su natural unilateralidad, 
— al mantenerse mutuamente en conflicto, haciendo valer cada 
uno sus características, y deshaciéndose en la oposición; mas, 
por otra, caen en un proceso natural, mecánico O parecido, y po- 
nen de manifiesto que su capacidad de formación está restringida 
a su singularidad. 


1 Marx indica tan sólo —segrín la edición de Eichsitádis— las líneas, mas no 
las cita. — Donde la numeración de los versos por Diels se apbaria de la de 
Eichsiiádi, la ponemos dentro de paréntesis cuadrados. 
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Si, pues, excusamos, con esto, históricamente a los filósofos 
jónicos de la maturaleza porque, para ellos, fuego, agua, etc., no 
son algo sensible, sino algo universal, Lucrecio tiene, en cuanto 
su adversario, perfectamente derecho a contarles esto cual cargo. 
Si se acepta, como sustancias fundamentales, elementos patentes a 
sensible luz diaria, su criterio habrá de apoyarse, pues, sobre la 
percepción sensible y sobre las formas sensibles de su existencia. 
Mas si se dijere que se trata de otra clase de determinación al 
hacerlos principios del ser, una de sus peculiaridades sensibles 
habrá de quedar oculta, solamente interior; así que determinación 
exterior respecto de aquella por la que hacen de principios, esto 
es: son, ante todo, en estado de este elemento determinado, mas 
no lo son precisamente en eso en que un elemento se distingue 
de otro, como fuego, agua, etc. V. 773 sqq. (771 sqq.) 


3. En tercer lugar, lo dicho no se opone al punto de vísta 
de que se han de considerar ciertos y determimados elementos 
cual principios, de existencia especial entre otros muchos, de cuyo 
número total han sido seleccionados arbitrariamente, por tanto no 
poseen más diferencia respecto de los demás, sino la determinación 
del número que, en cuanto restringida, sobre todo, no parece 
estar determinada en principio sino por pluralidad, infinidad; no 
solamente la interrelación de los elementos, cada uno con su pe- 
culiaridad —que es tanto exclusión como capacidad creativa de 
otro, encerrada dentro de límites maturales—, sino el proceso 
mismo, por el que los elementos han de dar origen al mundo, 
pone de manifiesto, en ellos mismos, su finitud y trasmutabilidad. 
Y, puesto que son elementos, encerrados en peculiar naturalidad, 
su potencia creadora puede ser tan sólo especializada, esto es: 
su pecultar crearse ha de tener también la forma de peculia- 
ridad, más aún: la de peculiaridad natural: esto es: su poder 
creador es su proceso natural de transformación. Así estos filó- 
sofos de la naturaleza admiten que el fuego se muda en aire, 
del que surge la lluvia que, al caer, hácese tierra. Lo que aquí 
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ES 


queda de manifiesto es la mutabilidad propia de los elementos; 
mas no son su permanencia, ni su ser sustancial, lo que hacen que 
valgan cual principios, ya que su acto de crear es más bien la 
muerte de su peculiar existencia, y lo producido por ellos resulta 
más bien, de la impermanencia de ellos. V. 783 sqg. 


La necesidad de cambio mutuo entre los elementos y cosas 
naturales respecto de su consistencia, se reduce a que sus condicio- 


nes, en cuanto potencia propias, se hallen siendo tanto fuera como 
dentro de ellos. 


4. Lucrecio pasa a tratar de la homeomerías de Anaxágoras. 
Les reprocha que: 


imbecilla nimis primordia ... sent (1,847), 


puesto que las homeormnerías poseen todas la misma cualidad que, 
a vista de ojos, percibimos en sus expresiones concretas. Si en la 
madera se albergan fuego y humo, también se compone ex aljeni- 
geniís. Si todo cuerpo se compusiera de todas las semillas sensibles, 
tendría que mostrar, al destrozarlo, que las contiene. 


(Los átomos en cuanto sustancia) 


Puede parecer extraño que una filosofía, cual la epicúrea, 
que parte de la esfera de lo sensible y que, al menos en el cono- 
cimiento, ensalza, como criterio supremo, lo sensible, establezca 
como principio algo tan abstracto, esa caeca potestas, cual es el 
átomo. Sobre esto véase v. 4. 1, 773 sqq. 783 sqq.; donde se de- 
muestra que el principio ha de tener consistencia propia, inde- 


pendiente de cualquier propiedad especial física o sensible.* Es 
sustancia: 


eadem caelum, mare, terras, flumina, solem 
consiituunt, etc. (1, 820). 


1. Cf. Diss., p. 88 sq. 
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Le conviene universalidad. 


Acerca de la relación entre 4tomo y vacio, una advertencia 
importante. Lucrecio dice de esta duplex natura: 


esse utrameague sibi per se, puramoue necesse est 


I, 507 (506) 


Además se excluyen: 


12418 quacumaque vacat spatintin... 
corpus ea non est, etc. (1, 508 sqq.) 


Cada cosa es, ella misma, el principio, por tanto cl princi- 
pio no es ni átomo ni vacío, sino su fundamento, lo que cada 
cosa, en cuanto naturaleza independiente, expresa. Jiste medio 
será el que, al final de la filosofía epicúrea, se siente en el trono. 


El vacío, en cuanto principio del movimiento, v. I, 363 (362) 
59q.. y en cuanto principio inmanente, v. 383 (382) sqq. 7d revóv 
«al Tó dropov, la oposición objetivada entre pensar y ser.” 


(La guerra de los átomos) 


El surgimiento de las configuraciones atómicas, su repulsión 
y atracción están llenas de ruido. Una lucha ruidosa, una enemiga 
tensión -llenan el taller y herrería del mundo. El mundo está inter- 
namente escindido, tan tumultuosamente se agita lo más íntimo 
de su corazón. 


Aun 1os rayos del sol, que caen en las sombras, son una ima- 
gen de tal eterna lucha.* 


2. Siguen aqui citas del libro II: Tl; 7-8, 14-16, 55-61, 83-85, 90-94, 95-97. 
Sigue texto anterior. 


3. Aqui cita Marx el texto sigufente: de rerum nat. 1, .116-22 
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Se echa de ver cómo el poder ciego y descomunal del sino se 


insinúa en el albedrío de la personal, del individuo y destroza 
formas y sustancias.* 


(El clinamen) 


La declinatio atomorum a via recta” es una de las más pro: 
fundas comsecuencias, fundadas en el más íntimo acontecimiento 
de la filosofía epicúrea. Puede reírse Cicerón cuanto quiera; la 
verdad es que la filosofía le es tan extraña como lo es al presidente 
de los Estados libres norteamericanos. 


La línea recta, la simple dirección, es la eliminación supera- 
dora del inmediato ser para sí del punto; es el punto eliminado- 
amente superado.* La línea recta es lo otro precisamente del pun- 
to. El átomo, lo ¡punctual —excluyente de lo otro— es ser para 
sí absoluto e inmediato; excluye, por tanto, la simple dirección, 
— la línea recta; se desvía de ella, mostrando así que su natu- 
raleza no es la espacialidad sino el ser para sí. La ley que sigue 
es diferente de la de la espacialidad. 


La línea recta es no solamente la superación eliminadora del 
punto; es además, su evictencia misma. El átomo es indiferente 
respecto de la variedad del existir; no se entromete en sus dife- 
rencias entitativas; mas no es tampoco el simple ser, lo inmediato, 
lo que —-por decirlo así— mo tiene envidia de su ser, sino que 
está siéndose indiferentemente respecto de la existencia; se en- 


cierra en sí contra ella, esto es: dicho sensiblemente, se desvía 
de la recta. 


A la manera, pues, como .el átomo se desvía* de su presu- 
puesto, se sustrae a su naturaleza cualitativa, mostrando así que 


Signmen las cótas: de rerum nat. Il, 125-30, 1353-41, 1157-62, 177-81, 185-86. 
Cf. Diss., p. 57 sqy. 

Cf. Diss., p. 58. 

Cf. Diss., p. 62. 


N HUA 
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tal sustraerse, tal encerrarse en sí para sí —sin presupuestos, sin 
contenido— es para que así aparezca su propia cualidad; pareci- 
damente la filosofía epicúrea se desvía, entera, de sus presupues- 
tos;? así, por ejemplo, el placer es simple desviarse del dolor, por 
tanto, de ese estado? en que el átomo se presenta como algo di- 
ferenciado, existente, afectado de noser y de presupuestos. Pero que 
hay dolor, etc., que esos presupuestos de que se desvía, lo son 
para los singulares, en esto consiste su finitud y en esto es casual. 
Encontramos ciertamente que tal presupuesto lo es para el áto- 
mo, porque no se desviaría de la recta si no fuera presupuesto 
para él. Empero esto depende de la posición propia de la filo- 
sofía epicúrea; busca lo sinsupuesto en el mundo del presupuesto 
sustancial, o dicho lógicamente: por ser para ella el serparasí prin- 
cipio excluyente e inmediato, se contrapone”? de manera intme- 
diata a la existencia, no la ha superado lógicamente. Se desvía 
del determinismo por levantar a ley la casualidad, la mecesidad, 
la arbitrariedad; el dios se desvía del mundo; no existe para él 
y, por ello (?), es Dios. 


Se puede, pues, decir que la declinatio atomi a recta vía es la 
ley, el pulso, la cualidad específica del átomo;* por esto, la doc- 
trina de Demócrito es, enteramente, diversa de la epicúrea, y no 
tan sólo una filosofía del tiempo, como ella fue. 


quod nisi declinare solerent, omnia deorsuzz, 
...Caderent per inane profundum, 

mec offensus natus nec plaga creata 
principts: ita nibil umquam natura creasset. 


Lucr. 11, 221 sqq. 


3. . En M. del estado. 
4. Cf. Diss., p. 62, 70. 
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Mientras se crea mundo, mientras el átomo se refiera él a 
sí mismo, esto es: a otro átomo, su movimiento no sería el que 
presupone de fondo lo otro del átomo —el de la línea recta—, 
sino el que de ella se desvía, refiriéndose a sí mismo. Dicho sen- 


siblemente,* un átomo no puede referirse a otro si cada uno de 
ellos no se desvía de la recta.? 


La declinatio a recta es, el arbitrium, la sustancia específica 
la verdadera cualidad del átomo.? 


Tal declinatio, tal clinamen no tiene lugar ni regione loci 


certa, ni tempore certo; no es cualidad alguna sensible; es el alma 
del átomo. 


En el vacío se anula la diferencia de peso,* porque no es 
una condición externa del movimiento, sino el movimiento mismo, 
siéndose para sí, inmanente, absoluto.” Lucrecio hace valer este 
punto contra un movimiento, restringido por condiciones sensibles.* 


Esta potestas, tal declinmare es la resistencia, la dura cerviz 
del átomo. Lo quiddam in pectore del mismo, y no indica su re- 
lación al mundo, al modo que lo hace la relación de un mundo, 
mecánicamente biescindido, respecto del individuo particular. 


A la manera como Júpiter creció entre las ruidosas danzas 


guerreras de los Kuretas, así aquí el mundo, bajo los resonantes 
juegos armados de los átomos. 


Lucrecio es el genuino poeta — romano, heroico— porque 
canta la sustancia del espíritu romano; en lugar de las figuras ani- 
mosas, forzadas, totales de Homero, mos encontramos aquí con 


Cf. Diss., p. 63. 

Siguen las citas: ib. II, 243-45; 251-58; 281-82. 
Aquí cita Marx: ib. 11, 284-93. 

Cf. Diss., p. 76. 

Aquí cita Marx: ib. 11, 235-39. 


Aquí cita los siguientes lugares: ib. 11, 230-34; 277-80; hace Marx la siguiente 
advertencia: véase los versos citados (véase notas 2, 3, 4). 
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héroes — duros, impenetrablemente armados, a los que faltan to- 
das las demás cualidades; mos hallamos ante una guerra omnium 
contra omnes, ante la forma rígida del serparasí, ante una natu- 
raleza desdivinizada, y ante un dios desmundanizado. 


(Las cualidades externas del átomo) 


Llegamos ya a la determinación de las cualidades externas 
del átomo; hemos visto su cualidad interna, inmanente, específica, 
que es, más bien, su sustancia. Estas determinaciones están desa- 
rrolladas muy ligeramente en Lucrecio, como tiene que suceder 
en una de las partes más arbitrarias y, por tanto, más difíciles de 
toda la filosofía epicúrea.” 


Este dogma epicríreo, a saber: que la figurarium varietas no es 
infinita, mas sí lo son corpruscula eiusdem figurae, e quorum per- 
petuo concursu mundus perfectus est usque gignuntar, es la consi- 
deración más importante e inmanente acerca de la posición que 
los átomos guardan respecto de sus cualidades, respecto de sí en 
cuanto principios de un mundo.* 


La distancia, la diferencia entre átomos es finita: porque si 
no se los supone finitos, los átomos serían uma variedad interme- 
diada en sí misma, incluirían en sí una variedad ideal. La infini- 
dad de los átomos, en forma de repulsión, en cuanto relación 
negativa a sí mismos, engendra infinitos semejantes, semejantes 
en infinidad; así que su infinidad nada tiene que ver con sus 
diferencias cualitativas. Sí se acepta la infinidad en la diversidad 
de la forma de los átomos,*? cada átomo incluirá eliminadora- 
mente superados a los otros átomos, y habrá entonces átomos 


7. Sígue una serie de citas, precedidas de titulos: 1. Movimiento de los átomos; 
Il, 284-303; 308-16; 2. Tigura: II, 333-41; 442-43; 479-909. 


Aquí las citas siguientes: ¡h. 1, 507-10, 512-14, 522-27. 
2. Cf. Diss., p. 74. 
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que representarían la íntegra infinidad del mundo, como las 
mónadas leibnizianas.* 


Se puede, pues, decir que en la filosofía epicárca lo immor- 
tal es la muerte.* El átomo, el vacío, el azar, arbitrariedad, composi- 
ción son, en sí, la muerte.* 


(Paralelo entre los epicúreos, pietistas y supernaturalistas) 


Es sabido que, entre los epicúreos, el azar es la categoría do- 
minante. De lo que se sigue necesariamente que la idea es con- 
siderada tan sólo como estado; y estado es una permanencta, de 
suyo azarosa. La categoría más íntima del mundo, el átomo, sus 
conexiones, etc., queda, por ello, desplazados al allende, y conside. 
rado cual estado fluido. Esto mismo se halla en los pietistas y 
supernaturalistas. La creación del mundo, el pecado original, la 


salvación, — todo ello y las demás características de divina bien. 
venturanza, cual el paraíso, etc.— mo son determinación inmanente 
de la idea —eterna, desvinculada del tiempo— sino un estado, 


Al modo que Epicuro traslada la idealidad de su mundo, el vacío, 
del mundo a la creación del mundo, así el supernaturalista in. 
corporaliza la ausencia de presupuestos, la idea de mundo, en el 
paraíso. 


3. 4qui las citas siguientes: Vi, 567-68; 573-80, 380-88; 646-51; 796; 842-46; 
BG 1-Gá; 967-72; 973-7t; y advierte Marx. la respuesta es: cfta: ib. IU, 989- 
82. Signen cimas del libro 11 de Lucrecio: UT, 179-82; 186-87; 193-95; 201-02; 
y aduierte aquí Marx: climinación de la cohesión, de la gravedad espccífica: 
cita: ib. UI, 229-34; 237-44; 2564-57; 8467-69. 

4. Cf. Diss., p. 88 ss. 

5. — Aqtí cita Marx: 1b. 011, 888-93; 1053-59. 


[DEL CUADERNO vV]* 


(Luc. Annaei Senecae operum t. 111. Amstelodami 1672)* 


El cuaderno VW no 3e ha conservado entero. Balsan seis hojas (entre ellas la 
cubierta reverso); se conservan seis munuscritas; de éstas, las dos prémeras 
contienen pasajes de Séneca. Después parece faltar una boja. Siguen dos 
hojas con pasajes de Siobeo y Clemente de Alejandria. Después, faltan de 
una a dos bojas. Probablemente contenian citas, unas veferentes a Clemente 
de Alejandria cn la página anterior; otras, a Séneca (aducido) una vez más en 
el siguiente trozo que consta de dos hojas, con citas de Séneca en la primera 
boja, y con las de Stobeo en la segunda, 


Marx cita a Séneca segiíón la edición indicada en el título, del año 1672; 
aqui damos dos lugares segrín la edición: L. Annaci Senecae Opera, recogno- 
vit Fridericus Jlease, Lipsiae, Teubner, 1852; ep. 9, I. Amst., t. H, p. 25 
Teub. II, p. 15; ep. 9, 20 Amst, II, p. 30 Teub. ib., p. 19; ep. 79, Amst. IT, 
Pp. 317 Teub. ib. 203; de otio, VII, 3 Amst. 1, p. 582 Teub. I, p. 169-70; 
cp. 66, 18 AÁmst., t. II, 235 Teub. IM, p. 145; a continuación Marx remite 
a la carta 67 Amst., t. 11, 18 Amst. 248 (Teubner III, 154, Us., p. 33309, 
5-7), después de tal vemisión siguien los lugares: ep. 66, 45 AÁmst., t. Il, 
p. 241 Teub., t. JH, p. 150; ep. 66, 47 Amst, t. TI, p. 242 Teub., t. TII, 
Pp. 150 ep. 21, 9-11 Amst., t. II, p. 80 Teub., t. 11, p. 47 de constantia 
sapientis, XV, 4 Amst., t. l, p. 416 Teub., t. I, p. 30; ep. 24, 22-23 AÁmst., 
t. 1, p. 95 TYeub., t. Ml, p. 57; de vita beata, XTIT, 1-2 Amst., t. 1, p.542 
Tcub., t. 1, p. 149; ep. 107, 1 AÁmmst., t. 11, p. 526 Teub,, t. III, p. 348; cp. 9, 
20 Amst., t. II, 30 Teub., t. 1lI, p. 19; ep. 81, 11 Amst., t. II, 326 Teub., 
t. IM, p. 208; ep. 52, 3 Amst., t. 1L, p. 177 Teub., t. IT, p. 107; ep. 52, 
4 Amst., t. IL, p. 1777; Teub., t. MI, p. 107; ep. 18, 9-10 Amst., t. II, 
p. 67 Teub., t. MI, p. 39-40; ep. 21, 7-8 Amst., t. MM, p. 79 Teub,, t, II, 
p. 46; Marx remite a continuación a Siobeo Serm. XVII (Stob. flor. XVII, 
24, (Us., p. 142, 22-23); síguen citas de Séneca: ep. 12, 10 Amst., t. Il, 
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Clementis Alexandrini opera. Coloniae. Anno 1668.' 


p. 12 Teub., t. IM, p. 24; ep. 13, 16-17 Amst., t. Il, p. 47 Teub., t. !iT, 
p. 28; ep. 14, 17 Amst, t. II, p. 53 Teub., t. MI, p. 31; cp. 16, 7 Amst, 
t. 1I, p. 60 Teub., t. MI, p. 36; ep. 17, 11, Amst., t. Il, p. 64 Teub., t. HÍ, 
p. 38; ep. 18, 14-15 Amst., t. II, p. 69 Teuvb., t. JH, p. 40; cp. 19, 10 Amst., 
t. IM, p. 72 Teub., t. MI, p. 42; ep. 22, 15 Amst., t. Il, p. 84 Teub., t. TIC, 
p. 50; ep. 23, 9 Ámst., t. Il, p. 87 Teub., t. IMI, p. 52; ep. 25, 4 Amst., t. IT, 
p. 97 Teub.,, t. III, p. 58-59; aquí remito Marx a ep. 110. Amst., t. IT, p. 518, 
Teub., t. VI, p. 364; y sigue citando ep. 26, 8 Amst., t. M, p. 101 Teub., 
t. IM, p. 61; cp. 27, 9 Ámst., t. TM, p. 105 Teub., t. IL, p. 63; ep. 28, 9 ÁAmst.. 
t. MIL, p. 107 Teub., t. II, p. 64; ep. 7. 11 Amst., t. H, p. 21 Teub., t. I1TI, 
p. 13; ep. 8, 7 Amst,, t. HI, p. 24 Teub., t. IL, p. 14-15; ep., 6, G Amst., 
t. Il, p. 16 Teub., t. UL, p. 11; ep. 97, 13 Amst., t. 1, p. 480, Tceub., t. IT), 
p. 315; ep. 22, 5-6 Amst., t. Ml, p. 82 Teub,, t. 1M, p. 49; de beneficiis Ji». 
IV cap. 19 Amst., t. 1, p. 719 Teub,, t. Il, p. 71. 


3, Marx se sirvió de la edición de Ginebra (1609) (Johl. Stobaei Sententiae cx 
Thesauris Graecorum delectac ... Eclogarum libri duo ... Aureliac Allo- 
brogum, Er., Faber, 1609). Aquí damos los lugares segrín la edición: Y. Stobaei 
Eclogarum physicarum et cthicarum libri duo, recens. Aug. Me/reke, Lipsiac, 
Teuwbnrer, 1864; Stobacus Ecl. phys. (15) (206) Teub., p. 54, 10-11; ibid. 
(19) (252) Teub., p. 63, 7-8; ibid. (27) (306) Teut., p. 81, 15-20; ibid. 
(33) (346) Teub., p. 93, 13-17; ibid. (35) (366) Teub., p. 98, 18-19; 
ibid. (38) (380) Tcub., p. 103, 18-20; ibid. (39) (388) Teub., p. 107, 
2-33 ibid. (40) (349) Toub., p. 108, 22-23; exi remite Marx a Diog. 10 
(Gass., p. 32 ad Herodotum); siguen otras citas de Séneca tomadas de 
Stobaeus Ecl. phys. lib. 1 (44) (418) Teub., p. 116, 17-18; bid. lib. 1 (47) 
(142) Teub., p. 124, 12-15; ibid. lib. 1 (51) (490) Teub., p. 135, 8-10; 
a lo cual advierte Marx: el siguiente lugar de Stobco, no pertenece a Epicuro, 
tal vez sea el más sublime. Síguen las citas: ibid. (50) (480) Teub., p. 133, 
10-12; ibid. (52) (496) Teub., p. 136, 19-26; ibid. (52) (496, 498) Teub., 
p. 136, 31-137, 4; "Eríxovpos ovocev axoyryvvake roúroy (es decir, las 
opiniones sobre las estrellas) ¿xópmevos 700 ¿ndexopmévov. (Epicurus hocrum 
nihil improbat, ci quod fieri potest inhaerens. — ibid. (54) (514) Teub., 
p. 141, 1-2, ibid. (56) (532) Teub., p. 145 ,11-13. Advierte Marx: Más 
que el pasaje aducido por Schaubach, el citado en Ecl, phys. 4. I, p. 5 (Teub., 
p. 16, 26-31) parece confirmar la opinión sobre Jas dos clases de átomos, 
ya que, como principios inmortalcs, junto a los átomos y el vacío se tracn 
las óuotóryres que no son los cé$wAa, Sino según se declara: af áromo, Kal 
TÁ TTOLxEta 1. 1., Pp. 52 (Cf. Disertación, parte 2da., cap. I1I, y en ella la 
nota 15, p. 73 sq.). 


1.. Marx utilizó la edición: Clementis Alexandrini opera, Coloniae, anno 1668; 
nosotros citamos segtn la edición: Clementis Alexandrini Opera ex recensione 
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(Luc. Annaei Senecae opera. Amstelodami 1672)” 


Joh. Stobaei sententiae ei eclogae etc. Genf 1609. fol.” 


Guilelmi Dindorfii, Oxonii 1869. Los pasajes literalmente citados por Marx 
son: Stromaton Lib. VI cap. 2, Col., p. 629 Dind. III, p. 149, 10-11; ib. 1, 
V cap., 14 Col., p. 604 Dind. III, p. 96, 19-21; ib. L. 1 cap. 2, Col., p. 415 
Dind. 11, p. 227, 15-18, 27-29; ib. L. 11 cap. 21, 22 Col., p. 417 Dind. Jl, 
p. 230, 12-19; ib. L. IV cap., 22 col., p. 532 Dind. Il, p. 400, 17-20; advierte 
aquí Marx: no se escapa a Clemente el que la esperanza cn un mundo futuro 
no está del todo purificada del principio de utilidad. Siguen las citas: Strom. 
L. IV cap., 22 Col., p. 532 Dind. ll, p. 400, 21-25; ib. L. Il, cap. 4 Col., 
p. 365-66 Dind. II, p. 155, 5-10; ib. L. II cap. 23 Col., p. 421 Dind. ll, 
b- 236, 5-9; ib. L. I cap. 15 Col., p. 302 Dind. Il, p. 55, 10-11; ib. L. IV cap., 
8 Col., p. 508 Dind. Il, p. 356, 7-12; aquí remite Marx a Diog. ad Menoeceum 
ep. Cita además a Cl. Alex. ib. 4, V cap. 9, Col., p. 575, Dind. TI, p. 45, 
20-23. Después de la advertencia: Según Clemente de Alejandría, el apóstol 
Pablo se habría referido a Epicuro, al decir: cita Marx: Strom. 4. l, cap. 2, 
Col., p. 295, Dind. IT, p. 43, S-14, pasaje gue en las notas a la disertación 
de Marx, fue integramente aducido (Parte 1, Il, Nota 8, véase p. 58, de este 
volumen). Aquí anota Marx: Bicn está que sean reprobados los filósofos 
que no fantasearon sobre Dios. Así se entiende mejor este pasaje y se sabe 
que Pablo alude a todos los filósofos. 


2. Sigue aquí la continuación de dos exiractos de Séneca, mencionados en la 
nota 1, no incluyen desarrullo alguno de Marx; las citas son: Séneca, natur. 
quaest. Lib. VI cap. 20, 5-7, Amst., t. ll, p. 802 Teub., t. Il, p. 286-87; id. 
de otio cap. 30 Axmst., t. IT, p. 579 Teub., t. 1, p. 165; id de vita beata cap. 12, 
4-5 Amst., t. 1, p. 541 Teub., t. 1, p. 149; id. ibid., cap. 18, 1 AÁmst., t. 1], 
p. 550 Teub., t. E, p. 153; id. de beneficiis Lib. 1V, cap. 4, 1 Amst., t. I, 
j. 699 Teub., t. IL, p. 61; id. ibid., Lib. MI cap. 4, 1 Amst., t. I, p. 699 
Teub., t. Il, p. 38; id. de brevit. vitae, cap. 14, 2 Amst., t. I, p. 512 Tcub., 
t. 1, p. 211; id. de benef. Lib. IV cap. 2, Amst., t. I, p. 697 Teub.,, t. lI, 
p. 60; id. de vita beata cap. 11, 2 Amst., t. 1, p. 538 Teub., t. Il, p. 48; id. 
de benef. Lib. IV, cap. 13, 1-2 Amst., t. L, p. 712 Teub., t. II, p. 67; id. ep. 
72, 9 Amst., t. Jl, p. 174 de morte Cl. Caesaris VII, I Amst., t. 11, p. 851 
Teub., et. I, p. 269; cp. 68, 10 Amst., t. 11, p. 251 Teub,, t. III, p. 156; ep. 
24, 18 Amst., t. II, p. 93 Teub., t. Ml, p. 56. Marx señala aquí: Finis. 


1. Sigue aquí la continuación de los extractos de Siobeo, mencionados en la 
nota 1 del pie de página: sermo XVII, p. 157 Us., p. 300, 26-28, 142, 22-23; 
sermo XVI, p. 155; Us., p. 162, 4-8; sermo XVIT Us., p. 156, 4-6; p. 283, 
3-7; de republica sermo XII, p. 270; de morte serno CXVII p. 599; sermo 
XVII p. 158 Us., p. 302, 24; p. 339, 16-18; de assiduitate sermo XXIX 
p. 206 Us., p. 328, 17-22; de amore sermo LXI p. 393 Us., p, 284, 1-4; de 
intemper. sermo Vi p. 81-82; ecl. phys. L. J, p. 5 Teub., p. 16 (66), 27-31. 


[DEL CUADERNO VI" 


(Puntos nodales en el desarrollo de la filosofía) 


A la manera como el vos de Anaxágoras entra en movimiento 
en los sofistas (aquí el ros es realiter el noser del mundo) y este 
movimiento —inmediato y demoníaco— se objetiva, propiamente, 
en el Daimonzton de Sócrates, así también, a su vez, el movimiento 
práctico de Sócrates hácese universal e ideal en Platón, amplián- 
dose el vos hasta ser un reino de ideas. En Aristóteles este ¡ro- 
ceso, 1 su vez, queda capturado por la singularidad, que, no obs- 
tante, es real y conceptual singularidad. 


A la manera como en la filosofía hay puntos nodales —<que 
en sí mismos se elevan a concreción—, y hay principios abstrac- 
tos resumidos en una totalidad, interrumpiendo así un progreso 
en línea resta, parecidamente hay también momentos en los que la 
filosofía vuelve sus ojos al mundo externo, no ya en plan de 
comprender sino, cual persona práctica, teje, por decirlo así, intri- 
gas con el mundo y, evadiéndose ? del transparente reino de Amen- 


1. Falta el yeverso de la cubiorta del cuaderno WI. La primera hoja incluye sin 
nota alguna de Marx — las citas siguientes, tomadas de Lucrecio Lucreiius 
de rerum natura L. IV. 30-32, 52-55, 191-98, 216-38;, 251-55; 279-88, L. V. 
95-96, 108-09; 240-46; 306-10; 351-63; 373-75; 1169-82. Siguen las explica- 
ciones de Marx, transcritas «arriba. 


2. Cf. Díss., p. 48. 
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thes, échase en el corazón de la sirena ?* mundana. Es la cuaresma 
de la filosofía; vístase una vez del perruno disfraz de los cínicos 
o de vestimentas sacerdotales de un alejandrino o de aéreo y pri- 
maveral hábito, cual el epicúreo, le es esencial, en tal momento, 
a la filosofía adoptar una máscara. Como se nos refiere, Deu- 
calión, al crear a los hombres, echó a sus espaldas piedras; así 
también la filosofía echa a sus espaldas los ojos (la osamenta 
de su madre son lucientes ojos), cuando su corazón se entrega 
decididamente a la creación de un mundo. Pero a la manera como 
Prometeo, robado el fuego del cielo, se dio a levantar casas y a 
hacer de la tierra su residencia, parecidamente la filosofía, am- 
pliada hasta hacerse mundo, vuélvese contra el mundo aparencial. 
Así ahora Hegel.* 


Cuando la filosofía se ha cerrado, dando un mundo per- 
fecto y total, la determinación de esa totalidad está, a su vez, 
condicionada por su desarrollo, sobre todo, cual es esa condición 
de la forma por la que adquiere su inversión * en relación prác- 
tica con la realidad; así es como la totalidad del mundo, en cuan- 
to tal, se dirime en sí misma, siendo precisamente tal dirempción 
llevada al extremo, porque la existencia espiritual ha llegado a 
ser independiente y conquistado universalidad. El pulso ha lle- 
gado a ser, en sí mismo, y de manera concreta, la diferencia, ma- 
nera que es el organismo íntegro. Tal dirempción del mundo no 
es casual, si sus partes son totalidades. Está, pues, el mundo es- 
cindido en sí mismo, cuando se enfrenta a una filosofía, en sí 
misma total. La aparición de la actividad de tal filosofía es, por 
ello también, aparición escindida y contradictoría; su universa- 
lidad objetiva se invierte, dando las formas subjetivas de la con- 
ciencia singular, en la que vive. Las arpas ordinarias resuenan 


3. Sirena mundana, en vez de la actual criada mundanal. 


Las primeras palabras de este párrafo resultan de difícil lectura. En lo ves- 
inte de la página intenta Marx dar una iraducción latina del trozo precedente. 


1. Cf. Diss., p. 48. 
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bajo cualquier mano; solamente las arpas cólicas suenan cuando 
las pulsa una tempestad. Mas no hay que dejarse despistar (por) 
esa tempestad que sigue a una grande, mundial filosofía. 


Quien no vea esta mecesidad histórica habrá, consecuente- 
mente, de negar que, después de una filosofía total en cuanto tal, 
puedan aún vivir lombres, o habrá de aceptar la dialéctica de la 
medianía, en cuanto tal, cual categcría suprema del espíritu sabedor 
de si, y afirmar con algunos de nuestros hegelianos —£falsos in- 
térpretes de Hegel— que la mediocridad es la manera normal de 
aparición del espíritu absoluto; empero una mediocridad ——cque 
resulte ser la aparición regular del absoluto— está caída ya en 
lo desmesurado, a saber: cn una pretensión * desmesurada. Sin 
acudir a esta necesidad no se puede comprender cómo han podi- 
do aparecer después de Aristóteles un Zenón, un Epicuro y hasta 
un Sexto Empírico,* y cómo después de Hegel han venido a luz 
del día esos intentos, en su mayor parte infundados y mezquinos, 
de los filósofos actuales. 


Los ánimos mediocres tienen en tales tiempos una visión, 
inversa u la de los grandes generales. Creen que disminuyendo 
las fuerzas adversas podrán reconstruir los daños, o por división, 
o por un tratado de paz con las necesidades reales, mientras que 
“Vemístocles, cuando la devastación amenazaba a Atenas, ' mo- 
vió a los atenienses a que abandonaran Atenas y fundaran una 
nueva sobre el mar, sobre otro elemento. 


Tampoco hemos de olvidar que el tiempo siguiente a tales 
catástrofes, es tiempo duro; feliz, si lo ilustran luchas entre titanes; 
lamentable, si se asemeja a esas centenas de años que, renquean- 
do, siguen a las grandes épocas artísticas, porque se contentan 
con reimprimir en cera, yeso o cobre lo que surgió de mármoles 
de Carrara, al modo que de la cabeza de “Zeus, padre de dioses, 


2. Cf. Diss., p. 52. 
3. Cf. Diss., p. 23. 


200 Carlos Marx / Tesis loctoral 


surgió Pallas Atenea. Mas son de tipo titánico los tiempos que 
siguen a una filosofía en sí total y a sus formas subjetivas de desa- 
rrollo; porque gigantesca es la fisura que es su unidad. Así Roma 
sigue a la filosofía estoica, escéptica y epicúrca.* Desdichadas y 
férreas son tales épocas, porque sus dioses están muertos, mas 
la nueva diosa presenta aún, sin más, la figura oscura del sino, 
de la luz pura o de la pura tiniebla. Fáltanle los colores del día. 
El núcleo de su desdicha consiste, pues, en que el alma de su 
tiempo, la monas espiritual —satisftecha de sí, configurada idcal- 
mente en todas sus partes— no puede reconocer ninguna realidad 
que haya llegado a ser sin ella. La dicha en tal desdicha resul- 
ta ser, pues, la forma subjetiva, la modalidad con que tal filo- 
sofía, en cuanto conciencia subjetiva, se comporta respecto de la 
realidad. 


Así, por ejemplo, la filosofía epicúrea y estoica hizo la dicha 
de su tiempo; así, cuando se pone el sol de todos, la mariposa 
nocturna busca la luz de privadas lámparas. 


La otra parte —la más importante para quien escribe la his- 
toria de la filosofía— consiste en que tal inversión de los filó- 
sofos, su transustanciación en carne y sangre es diversa según lo 
sea la determinación que traiga en sí una filosofía total y con- 
creta como dote de su nacimiento. Con esto se responde también 
a aquellos que creen que porque Hegel tiene por correcta, esto 
es por necesaria, la condenación de Sócrates; porque Giordano 
Bruno tuvo que extinguir el fuego de su espíritu en el fumoroso 
fuego de la hoguera, concluyen con abstracta parcialidad que, 
ver., la filosofía hegeliana se ha sentenciado a sí misma. Empero, 
desde el punto de vista filosófico, lo importante es invertir tal 
aspecto, porque de la determinada manera como deviene tal in- 
versión se puede retroconcluir a la determinación inconsciente y 
al carácter histórico y mundial del decurso de una filosofía. Lo 


1. Cf. Drss., p. 24. 
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que comenzó por parecer crecimiento resulta ahora determinación; 
lo que está siéndose negatividad, hácese negación. Vemos, por 
decirlo así, el curriculum vitae? de una filosofía llevado al ápice, 
a la punta subjetiva, al modo que de la muerte de un héroe se 
puede? concluir a la historia de su vida. Y porque tengo a la 
relación de la filosofía epicúrea por una forma de la filosofía 
griega, sirva esto, a la vez, de justificación de por qué, en vez de 
comenzar anteponiendo las filosofías griegas precedentes cual mo- 
mentos condicionantes de la vida de la filosofía epicúrea, prefiero 
retrospectivamente concluir de ésta a aquéllas, de modo que ella 
misma declare su peculiar posición. 


(Sobre la forma sujeliva de la filosofía platónica y sobre la crítica 
de la obra de Baur, “Das Cbristliche im Platonismus”) 


Para determinar de manera más precisa en algunos rasgos la 
forma subjetiva de la filosofía platónica quiero considerar algu- 
nos de los puntos de vista del señor profesor Baur en su obra 
“Das Christliche im Platonismus'”. El resultado a obtener que- 
dará iluminado, a la vez, contraponiéndolo a otros puntos de 
vista. 


“Das Christliche im Platonismus oder Socrates und Christuas”, 
por D. F. C. Baur, Túbingen, 1837. 


Dice Baur en la página 24: 


“La filosofía socrática y el cristianismo se han, considerados 
en este su punto de partida, como conocimiento de sí mismo y 
conocimiento de pecado”. (Pág. 24). 


Nos parece que sí la comparación entre Sócrates y Cristo se 


2. Cf. Diss., p. 48. 


3. Al modo que ...se puede..., en vez de al modo que <de lo que> de 
cómo un héroe ha muerto, se puede desarrollar la historia de su vida. 
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expone* de esta manera, se demuestra lo contrario de lo que te- 
nía que ser demostrado, a saber: lo contrario de una analogía 
entre Sócrates y Cristo. Conocimiento de sí mismo y conocimiento 
de pecado se han, de suyo, como universal y particular, a saber: 
como filosofía y religión. Tal es la posición de cualquier filósofo, 
del antiguo o del moderno tiempo. Se trataría de la eterna sepa- 
ración de los dos dominios, más bien que de su unidad; siempre, 
no obstante, de una relación, pues toda separación lo es dentro 
de un uno. Lo cual se reduciría a decir que el filósofo Sócrates 
se ha respecto de Cristo, como se lia un filósofo respecto de un 
maestro de religión. Si se aduce tan sólo una semejanza, una 


analogía entre la gracia y el arte comadronil de Sócrates 
¡ironía 


la 
, Esto equivale a afilar la contradicción, no la analogía. 
La ironía socrática —tal cual la concibe Baur y lo fue por Hegel, 
a saber: la trampa dialéctica— por la que el entendimiento del 
hombre común cae no tanto a un saber cómodo y mejor, cuanto 
a la verdad, inmanente en él, evadiéndose de su múltiple osifi- 
cación; así esta ironía no es sino la forma misma de la filosofía, 
tal como se halla sujetivamente en la conciencia vulgar. Que en 
Sócrates tenga la forma de hombre irónico, la de sabio, se sigue 
del carácter fundamental y de la relación de la filosofía griega 
con la realidad; entre nosotros, Federico de Schlegel nos ha en- 
señado que es la ironía la forma universal inmanente; es, por 
decirlo así, la filosofía. Por la objetividad, por el contenido, es 
tan buen irónico Heráclito —que no sólo desprecia el entendi- 
miento común humano, sino lo odia— como lo es el imisimo Ta- 
les, al enseñar que todo es agua, cuando cualquier griego sabía 
que no podría vivir de agua; como trónico es Fichte con su yo, 
creador de mundo; cuando el mismo Nikolai vio que no podía 
crear mundo alguno; e irónico es todo filósofo que pretenda hacer 
valer la inmanencia contra la persona empírica. 


1. Después de exponer está tachado ya en su raíz cs una relación completamente 
arbitraria, enteramente externa. Mas indica una diferencia correcta, tinas no 
una' igualdad. 
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Por el contrario, en la gracia, en el conocimiento de pecado, 
no tan sólo es el sujeto agraciado el que llega a tener conocimiento 
de pecado, sino que llegan a ser persona empírica el mismo sujeto 


que da la gracia y el que se levanta de su estado de conocimiento 
de pecado. 


Si hay, pues, aquí una analogía entre Sócrates y Cristo, con- 
sistiría en que Sócrates es la filosofía personificada; Cristo, la re- 
ligión personificada. Mas no se trata ahora de la relación general 
entre filosofía y religión, sino, más bien, de la cuestión: cómo se 
relacionan filosofía encorporalizada y religión encorporalizada, Que 
se relacionen cs vagamente verdad o, más bien, es la condición ge- 
neral de la cuestión, mas no el fundamento preciso de la respuesta. 
Pues bien: a la manera como, en este intento de demostrar lo cris- 
tiano en Sócrates, no se progresa en la determinación de las per- 
sonalidades de que se trata: Cristo y Sócrates, más allá de afirmar 
que se trata de la relación entre un filósofo y un maestro de reli- 
gión, la misma vaciedad irrumpe cuando se ponen en relación la 
organización —general y moral — de la idea * socrática, el Estado 
platónico, con la organización general de la idea, (y)* Cristo, en 
cuanto individualidad histórica, sobre todo con la Iglesia. 


<Se pasa además por alto la circunstancia importante de que 
la República de Platón «para él» «cs» algo producido por él; 
mientras que la Iglesia es algo totalmente diverso de Cristo>. 


<Además (?) es (?) la República platónica >>.* 


Si la sentencia de Hegel, aceptada por Baur, es correcta, a 
saber: que Platón hace prevalecer, en la República, la sustanciali- 
dad griega contra el irrumpiente principio de la sujetividad, Pla- 
tón se opondría, de todo en todo, a Cristo, porque Cristo hizo 


1. Moral, añadido después. 

2. La idea socrática, añadido després. 
3. En Marx se balla la. 

4. 


Este trozo se balla lachado con muchas rayas verticales, 
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prevalecer tal componente de la sujetividad contra el Estado cons- 
tituido, estigmatizado por él cual sólo mundanal y, por ello, no 
santo. El que la República platónica se quedara en ideal, mientras 
que la Iglesia consiguió realizarse, no constituiría la verdadera 
diferencia; sería, más bien, lo inverso: que la idea platónica siguió 
como realidad; mientras que la idea cristiana precedió a su realidad. 


En principio sería más correcto decir que hay en el cristianis- 
mo elementos platónicos, al igual que los hay cristianos en Platón; 
especialmente en los más antiguos padres de la Iglesia, salidos, his- 
tóricamente, de la filosofía platónica, vgr. Orígenes, Herenio. Es 
filosóficamente importante notar que en la República platónica el 
estado primario es el del sapiente, o del sabio. Lo mismo hay que 
decir respecto de la relación entre las ideas platónicas y el Logos 
cristiano (p. 38); entre la reminiscencia platónica y la renovación 
del hombre o su primitiva imagen (p. 40), con la caída platónica 
de las almas y la caída cristiana al pecado (p. 43); el mito de la 
preexistencia del alma. 


Relación del mito con la conciencia platónica, transmigración 
platónica de las almas, conexión con las estrellas. 


Baur dice en la página 83: 


“No hay en la antigúedad ninguna filosofía en que la filo- 
sofía lleve en sí misma, tanto como en el platonismo, el carácter 
de religión” (p. 83). 

Lo cual procede de que Platón define cual “tema de la fi- 


losofía'' (p. 86) la Aves, áraAkAay, xopiruós del alma, del cuerpo, 
como un morir y un pederáv árobvpoxewv. 


'*Atribuir, en última instancia, a la filosofía tal fuerza salva- 
dora, constituye, de suyo, la unilateralidad del Platonismo” (p. 89). 


Se podría, por una parte, aceptar la opinión de Baur: que 
ninguna filosofía de la antigiedad ha poscído, más que la plató- 
nica, el carácter de religión. Pero eso no significaría sino que 
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ningún otro filósofo ha enseñado filosofía con mayor entusiasmo 
religioso; que para ningún otro la filosofía tuvo más la «dctermi- 
nación y forma, por decirlo así, de un culto religioso. En filósofos 
más intensivos, cual Aristóteles, Spinoza, Hegel, tuvo tal relación 
una forma propia más universal, y menos empapada en senti- 
miento empírico; no obstante, el entusiasmo de Aristóteles, al pro- 
clamar la Gewpía como lo Óptimo, 7ó %duorrow kal ápiarov, O cuando se 
admira de la razón de la naturaleza, en el tratado zrepi T%s púveos 
¿oixfs (de animante natura) (Arist. de partibus animaliuin, ed. 
Bek. 645"); y, ante todo, del entusiasmo de Spinoza, cuando habla 
de la consideración sub specie aeternitatís, del amor de Dios o de 
la dibertas mentis humanae; por ello el entusiasmo de Hegel, 
cuando desarrolla la realización eterna de la idea, el magnificente 
organismo del universo espiritual, resulta, por todo ello, más 
logrado, cálido y beneficioso a espíritus universales y formados; 
por eso tal entusiasmo llega a éxtasis, en su ápice supremo, con- 
sumido en puro e ideal fuego de la ciencia; por eso el otro, el de 
los ánimos particulares, es tan sólo calorífero; estotro, es el ani- 
mador Spiritus de los desarrollos de la historia universal. 


Pudiérase, pues, conceder que precisamente en la religión cris- 
tiana, en cuanto ápice supremo del desarrollo rel(igioso), tienen 
que encontrarse más resonancias a la forma sujetiva de la filosofía 
platónica que en la de las filosofías anteriores; mas, a la inversa, 
y por igual razón pudiera afirmarse igualmente bien que en nin- 
guna otra filosofía se ha podido expresar la oposición entre lo 
religioso y lo filosófico de manera más expresa, porque aquí 
aparece la filosofía bajo la determinación de la religión; allá la 
religión, con la determinación de la filosofía. 


Además: esas frases de Platón sobre la salvación del alma etc., 
no demuestran nada, porque todos los filósofos pretenden liberar 
al alma de su limitación empírica; tal analogía: en la religión re- 
sultaría, más bien, una falla de la filosofía: la de considerar tal 
salvación como programa de la filosofía, cuando es tan sólo la 
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condición de liberación de lo empírico, el simple comienzo del 
comienzo. 


Finalmente: no es falla alguna en Platón, ni unilateralidad, 
el atribuir tal fuerza liberadora a la filosofía, en última instancia; 
es, más bien, una unilateralidad que hace de él un filósofo y no 
un maestro de fe. No es tampoco una unilateralidad de la filosofía 
platónica, sino justamente lo que hace de ella misma y exclusiva- 
mente filosofía. Es por lo que la reprensible fórmula de programa 
de la filosofía —- programa que no fuera ella misma— resulta, una 
vez más, eliminadoramente superada. 


“En esto, pues, precisamente: en el intento de dar a lo cono- 
cido por la filosofía un fundamento (objetivo) independiente de 
la subjetividad del individuo, descansa el fundamento por el que 
Platón, justamente cuando desarrolla verdades —las supremamen- 
te interesantes para moral y religión— las presenta, a la vez, en 
forma mítica” (p. 94). 


¿Explica esto algo? ¿No incluye tal respuesta el núcleo mis- 


mo de la cuestión acerca del fundamento de tal fundamento? ¿Se 
pregunta por cómo sucede el que Platón sintiera la urgencia de 
dar, a lo ya conocido por la filosofía, una fundamentación posi- 
tiva, y por lo pronto mítica? “Tal urgencia es lo imás digno de 
admiración que de un filósofo puede decirse, al ver que no busca 
la fuerza objetiva en su sistema mismo, sino en el eterno poder 
de la idea. 


Aristóteles llama, pues, a tal mitologizar gmomologizar. 


Superficialmente se puede encontrar la respuesta a esto en 
la forma sujetiva del sistema platónico y en la ironía, a saber: la 
dialogal. Lo que es expresión de ún individuo, y, en cuanto de 
-él, se la hace valer —en oposición contra otras opiniones O indi- 
viduos— tiene necesidad de una agarradera por cuya firmeza la 
incertidumbre sujetiva adquiera verdad objetiva. 
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Mas se pregunta: ¿por qué tal mitologizar se halla en los 


diálogos —que desarrollan preferentemente verdades moral-reli- 
giosas— mientras que el Parménides —diálogo puramente meta- 
físico— está libre de mitos?, y se pregunta: ¿por qué el funda- 


mento positivo es de tipo mítico y un apoyarse en mitos? 


Y aquí salta * el punto débil del huevo. En las explicaciones 
de cuestiones determinadas, morales, religiosas y aun filosófico- 
naturales —cual en el Timeo— no le basta a Platón con una 
caracterización negativa del absoluto, porque no es suficiente su- 
mergir todo en el seno de una noche, en que —como dice Hegel--- 
todas las vacas son negras; y entonces echa mano Platón de una 
explicación positiva del absoluto, resultando que su forma esen- 
cial, fundamentada en sí misma, son el mito y la alegoría. Cuando 
se pone de una parte a lo absoluto y de otra a la realidad —deli- 
mitadamente positiva— y, no obstante, se ha de conservar lo po- 
sitivo, lo positivo hará de medium a través del cual brilla la luz 
absoluta; mas se refracta la luz absoluta dando un fabuloso jucgo 
de colores; lo finito, lo positivo remite a otra cosa, diferente de sí; 
tiene en sí alma, admirada de sentirse así disfrazada; el mundo 
íntegro ha resultado ser mundo de mitos. Cada figura es un enigp- 
ma. En nuestros tiempos ha revertido todo esto, condicionado por 
ley semejante. 


Tal exposición positiva de lo absoluto, y su vestimenta mí- 
tico-alegórica, es el manantial, el pulso de la filosofía de la trans- 
cendencia, de una transcendencia que es, a la vez, relación esencial 
a una inmanencia, a la que esencialmente recorta. Hay, pues, aquí 
general parentesco de la filosofía platónica con toda religión post- 
tiva, sobre todo con la cristiana, que es la perfecta filosofía de l: 
transcendencia. Hay, pues, aquí también, uno de esos puntos de vis: 
ta sobre los que puede establecerse un vínculo profundo entre cl 
cristianismo histórico y la historia de la filosofía antigua. Con tal 


1. Salta, en vez de es. 
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positiva caracterización de lo absoluto está conexo el que fuera 
para Platón un individuo, en cuanto tal, Sócrates, el espejo ——por 
decirlo así— el mito de la sabiduría; y que lo llame filósofo de la 
muerte y del amor. Con lo cual no se dice que Platón haya elimi- 
nado al Sócrates histórico; la explicación positiva de lo absoluto 
está conexa con el carácter sujetivo de la filosofía griega, con la 
definición de sabio. 


Muerte y amor son los mitos de la dialéctica * negativa,* por- 
que la dialéctica es la interior y sencilla luz, el penetrante ojo del 
amor, el alma íntima, no oprimible por cl cuerpo de la disgrega- 
ción material; es el lugar interno del espíritu. Así que su mito es 
el amor; mas la dialéctica es también la arrebatadora corriente, que 
destroza pluralidad y sus límites; que desecha figuras independien- 
tes, sumergiendo todo en el mar uno de la eternidad. Su mito es, 
pues, la muerte. 


Mas es la muerte de manera que, a la vez, sea el vehículo de 
la vida, del desplegarse en los jardines del espíritu, el desbordarse 
en las espumantes copas de soles punctuales, de los que brota la 
flor? del único fuego del espíritu. Por eso Plotino llama a la 
dialéctica el medio para á¿xAoois del alma, para la unión inmediata 
con Dios, expresión que reúne ambas cosas, y a la vez une la 
Ocmpía de Aristóteles con la dialéctica de Platón. De cualquier ma- 
nera que estas determinaciones se hallen, por decirlo así, ¡prede- 
terminadas en Platón y Aristóteles, mas no desarrolladas con i1- 
manente necesidad, aparecerá siempre su sumergimiento en la con- 
ciencia empírica singular, en Platón como estado, — el estado 
de éxtasis. 


1. Se podría también decir de (la) contemporánea. 
2. Corr. en vez de Con esto está conexa hasta la misma dialéctica negativa. 


3. Corr. en vez de el bouquet. 
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(Contra la interpretación del atomismo por Ritter)” 


Ritter (en su Geschichte der Philosophbie alter Zeit, 1* Parte, 
Hamburgo, 1829) habla, con embellecimientos —moralmente re- 
pulsivos—, de Demócrito y Epicuro; mas sobre todo acerca de la 
doctrina atomística (más adelante, en igual tono, de Protágoras, 
Gorgias, etc.). No hay cosa más sencilla que darse el gusto de 
superioridad moral, en cualquier materia; sobre todo, a costa de 
a los muertos. Hasta al ausía de conocimiento de Demócrito se la 
transforma en reproche moral (p. 563); y se habla de qué chi- 
llonamente “tenían que clicar” el tono del discurso —tan reso- 
nante a hipocresía, a elevado entusiasmo—, frente al sermtido bajo 
que subtiende su concepción de la vida y del mundo (p. 564). 
Y, sin embargo, ¡esto no ha de tomarse cual indicación histórica! 
Y ¿por qué, precisamente, ha de hacer de fundamento la inten- 
ción del punto de vista; y no, al contrario, la peculiaridad del pun- 
to de vista y la visión de su intención? Este último principio es, 
no solamente más histórico, sino, más aún, el único que permite 
a la consideración de la intención de un filósofo ocupar un lugar 
en la historia de la filosofía, pues vemos en él lo que, ante noso- 
tros, se despliega como sistema, bajo la forma de personalidad 
espiritual; vemos entonces, por decirlo así, al demiurgo viviendo 
en medio de su mundo. 


"Igual viene a decir Demócrito al dar por razón que es necc- 
sario admitir un algo originario, ingénito, porque tanto tiempo 
como infinito son ingénitos, de modo que, preguntarse por su fun- 
damento equivaldría a buscar el comienzo del infinito. En esto 


1. Las explicaciones siguientes comienzan en el manuscrito en página nucv:a, 
y ocupan tres. Sigue, a lo largo de cinco páginas —bhasta el final del cua. 
derno— un texto enteramente nuevo, con el situlo: Esquema de la filosofía 
natural, — que no es sino un extracto, triple, extremadamente condensado 
y esquemático de la Enz. d. phil. “Wiss. i. Grundr. 253-349 de llegcl. Z.o 
damos en la segunda mitad del primer volumen, 
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sólo puede verse una manera sofística de descartar la cuestión so- 
bre el fundamento primero de todos los aparenciales” (p. 567). 


Mas en esta explicación de Ritter no puedo ver sino una ma- 
nera moral de descartar el fundamento de tal determinación de- 
mocritiana; en el átomo cel infinito está puesto de principio; esto 
entra en su misma determinación. Así que preguntar por un fun- 
damento sería, sin más, eliminar su determinación conceptual. 


“Sólo una cualidad física atribuye Demócrito a los átomos: 
la gravedad. En ello se puede reconocer el interés matemático que 
trata de salvar la aplicabilidad de la matemática al cálculo del 


peso” (p. 568). 
“Por esto derivan aun el movimiento los atomistas de la ne- 


cesidad, porque la conciben cual si fuera la infundamentabilidad 
de un movimiento regresivo a lo indeterminado” (p. 570).*? 


(Juicio de Hegel acerca de la filosofía natural de Epicuro) 


Según Hegel (véase Gesamtausgabe, Band 14, S. 492) no se 
puede alabar en grande a la filosofía natural epicúrea, si se hace 
valer, cual vara de medición judicativa, la ganancia objetiva; mas, 
por otra parte, ninguna aparición histórica necesita de semejantes 
alabanzas. La consonancia patente, genuinamente filosófica y de 
admirar es cómo, tomado en toda su amplitud un principio, pueden 
ser explicadas sus propias inconsecuencias. 


2. AÁ continuación cita Marx —en menor parte y segín su propia traducción 
alemana; en mayor parte, en griego— los siguientes lugares: Sext. Emp. adv. 
dogm. III (math. IX), 19-21 Bek. p. 394, 28-395, 22 Col. Al]. p. 311 sqq.: 
ib. 25 Bek. p. 396, 9-14 C. All. p. 312 i. 58 Bek. p. 405, 14-16 C. All. p. 319. 
A continuación escribe Marx: a) anima, alrde a adv. math. p. 321; ed. 
Becker; ib. 71-72, p. 107-408; a continuación cita Marx: Sext. Emp. hypotyp. 
III, 218 Bek. p. 172, 21-27 Col. All. p. 153. Sext. Emp. adv. dogm. 1V 
(math. X) 219-21 Bek. p. 521, 8-24 C. All. p. 417 (De este pasaje da 
Marx una traducción abreviada), ib. 240-41 Bek. p. 524, 30-525, 12 C. All. 
p. 420; ib. 244 Bek. p. 525, 23-26 C. All. p. 421. Sígrien las consideraciones 


sobre Hegel, del 1exto. 
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Los griegos serán etefñiámente nuéstros maestros en virtud 
de su prandiosa y objetiva ingenuidad, que deja que cada cosá se 
exhiba —por decirlo así, siti véstimentáa— eén la luz pura de su 
naturalezá, — así $ea lúz turbia. Nuestro tiempo ha producido, 
sobré todo en filosofía, apariciones pecaminosas, afectadas con el 
mayor de los pecados: el pecado contra el espíritu y la verdad, por 
alojar una intención oculta detrás de la visión, y una visión oculta 
detrás de la cosa. 


[DEL CUADERNO VIT” 


(Relación de las filosofías epicúrea, estoica y escéptica con la 
anterior filosofía griega)" 


Es esencialmente digno de notarse el fenómeno de que el ciclo 
de los tres sistemas filosóficos griegos que cierran la filosofía pu- 


1. En el reverso de la cubierta del cuaderno VII se halla el siguiente epigrafe: 
Filosofía epicúrea. 7% cuaderno. Cicerón 1) de natura deorum II) Tusculana- 
rum «quaestionum libri V. No se balla aquí —como en el reverso de los 
cuatro primeros vuadernos— indicado un Dasum. De los escritos de Cicerón 
aducidos se halla aprovechado tan sólo, en el cuaderno, el primero; del s5e- 
gundo, no hay cita alguna. Se trata, por contraste, de lugares de Cicerón, 
pertenecientes a de finibus bonorum et malorum. 


2. El cuaderno comienza con una serie de lugares de Cicerón: de natura deorum. 
Marx indica la edición de que se sirve. Nosotros citamos según la edición: 
M. Tulli Ciceronis Opera cx recensione Jo. Casp. Orelli, Turici, 1845-62, 
vol. 1V, 1861. Marx vita ante todo Cic. de nat. deor. L. I. cap. VIII, 18 
(Orelli, p. 375, G-8); después remiée a c. VIIL, con la advertencia: Muy bello 
es el pasaje de Antístenes “in eo Jibro, qui Physicus inscribitur, populares 
deos multos, »aturalem ntm esse dicens.'* (Or. p. 379, 1-3); después cita: 
db. c. XIV, 36 (Or. p. 380, 6-10), con la advertencia: Se habla del Zenón 
el estoico; sígue cita: ib, c. X'V, (Or. 381, 12-18), con la advertencia: se 
trata del estoico Crisipo: siguen las citas: ib. c. XV1, 43 (Or. 381, 31-37) 
ib. c. XVII, 44-45 (Or. p. 381, 40-382, 17) ib. c. XVIIL, 46-XX, 56 (Ot. 
p. 382, 23-384, 22) ib. c. XXI, 58. A lo cual anota Marx: aquí viene la 
objeción de Cotta (Or. p. 384, 38-385, 3) ib. c. XXXIII, 62-64 (Or. p. 385, 
34-386, 8) ib c. XXIV, 66-68 (Or. p. 386, 23-387, 14) ib. c. XXV, 69-70 
(Or. p. 387, 15-24). Comienzan en página nueva las consideraciones arriba 
Iransoritas. 
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ramente griega —la epicúrea, estoica y escéptica— aceptan, cual 
encontrados ya en el pasado, los componentes capitales de sus 
sistemas. Así la filosofía estoica de la naturaleza es, en gran parte, 
heraclitiana; su lógica, análoga a la de Aristóteles, de modo que 
Cicerón pudo ya notar: “Stoici cum Peripateticis re concinere vi- 
dentur, verbis discrepare” (De nat, deorum L. 1 c. VIT). La filo- 
sofía natural de Epicuro es, en cuanto a sus rasgos fundamentales, 
democritiana; en moral, análoga a los cirenaicos. Finalmente los 
escépticos son los eruditos, entre los filósofos; su tarea propia es 
la de contraponer, por tanto también aceptar afirmaciones pre- 
existentes y diversas. Han dado una mirada retrospectiva a los 
sistemas, -— mirada igualadora, aplanadora, erudita; ella hace re- 
saltar contradicción y oposición. También su método tiene como 
general prototipo la dialéctica eleática, sofística y preacadémica. 


Y sin embargo tales sistemas son originales y totales.” 


Mas no sólo porque hallamos material perfectamente cons- 
truido para su ciencia; los espíritus vivientes de sus reinos espiri- 
tuales las precedieron, por decirlo así, cual profetas. Las persona- 
lidades —pertenecientes a su sistema— fueron personas históricas; 
así que, podemos decir, sistema se incorporó a sistema. Tales son 
Aristipo, Antístenes, los sofistas, y otros. 


¿Cómo se ha de entender esto ?”. 


(El átomo en cuanto forma universal del concepto, en la filosofía 
natural epicúrea) 

Lo que Aristóteles advierte, al tratar del “alma vegetativa”; 

De anima, L.11.c. 11 xoupifeoda: Se roúro pev róv GAAov Svvaróv, Tá d 

álAa roúrov ásúvarov dv rois Orgrois (atque de nonnullis quidem istorumn 


1. Cf. Diss., p. 24. 


2. Entre esta cuestión y el texto que le sigue hay en el manuscrito un largo 
signo de separación. 
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videre discernereque facile possumus, nonnulla autem dubitatio- 
nem habent. Arist. De anima, lib. UM, cap. 2 413*), se puede per- 
cibir también en la filosofía epicúrea, en parte para comprenderla, 
en parte para comprender ciertos aparentes absurdos de Epicuro, 
lo mismo que la inhabilidad de sus críticos posteriores. 


La forma más universal del concepto es, para él, el átomo;” 
mas en cuanto el átomo es el más universal ser del concepto —en 
sí mismo a la vez concreto y género—, resulta ser él mismo una 
especie, respecto de delimitaciones, superiores ¿ir concretionem, del 
concepto de su filosofía. 


Así que el átomo es, siempre, el abstracto ensiser, por ejem- 
plo: de la persona, del sabio, de Dios. Son éstas determinaciones 
interiores, superiores y cualitativas del mismo concepto. Resulta, 
pues, considerada la evolución genética de esta filosofía, cuestión 
inhábilmente planteada con de Bayle y Plutarco, entre Otros: 
¿cómo puede una persona, un sabio, Dios surgir de átomos y conn- 
ponerse de ellos? Mas, por otra parte, parece tal cuestión justi- 
ficada por Epicuro mismo, porque, respecto de superiores desa- 
rrollos, vgr. Dios, dirá que se constituye de átomos más pce- 
queños y finos. En lo cual hay que notar que, respecto de tales 
desarrollos, a los que le fuerzan las progresivas determinaciones 
de su principio, su conciencia propia se comporta de manera ¡igual 
a como lo hará la conciencia acientífica de los posteriores respecto 
de su sistema. 


Si, pues, por ejemplo, respecto de Dios, etc., se abstrae de 
ulteriores determinaciones de la forma —que tiene, en cuanto 
miembro necesario del sistema— y se pregunta por su consistencia, 
por su ensiser, su consistencia universal y capital le proviene del 
átomo y de muchos átomos; mas justamente en el concepto de 
Dios, de sabio... tal consistencia está subsumida en forma suj»c- 
rior. Su específico ensiser consiste justamente en su ulterior de- 


3. Cf. Diss., p. 86. 
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terminación conceptual y en la necesidad dentro de sistema en 
cuanto todo. Si además se concibe haber un ser fuera de éste, se 
recae a un estrato inferior y forma inferior del principio. 


Mas Epicuro recae necesariamente y siempre en esto, porque 
su conciencia es atomística, cual lo es su principio. La esencia de 
su naturaleza es también la esencia de su seipsiconciencia real. El 
instinto, que lo impele, y las ulteriores determinaciones de esta 
esencia instintiforme son, para él, igualmente un aparencial entre 
tantos otros; y desde la alta esfera de su filosofar recae a la más 
universal, sobre todo, porque la consistencia, en cuanto capital 
parasiser, le es la forma de toda consistencia, en cuanto tal.” 


Esta conciencia esencial del filósofo se separa de por sí de 
su propio y parencial saber; mas tal parencial saber está condicio- 
nado -——aun en sus soliloquios, acerca de su propio e íntimo pro- 
blema, acerca de los pensamientos por ella pensados—, está con- 
dicionado, por decirlo así, por ese principio que es la esencia de 
su conciencia. 


(Tareas del escribir filosóficamente historia) 


El escribir filosóficamente historia no tiene que haberse tan- 
to con comprender la personalidad —aunque sea la espiritual del 
filósofo— cuanto con captar el foco y figura de su sistema, — mu- 
cho menos con irse en minucias y componendas psicológicas, sino 
que ha de separar, dentro de cada sistema, sus determinaciones 
propias, sus continuadas y efectivas cristalizaciones de las pruebas, 
de las justificaciones coloquiales, de la experiencia de los filósofos 
mismos, en la medida en que se da a conocer a sí mismo; ha de 
separar a ese topo — insistente y progresivo— que es el saber fi- 
losófico real de la conciencia — locuaz, exotérica, múltiplemente 
gesticulante, fenomenológica— del sujeto, que es el receptáculo y 
energía de todos los desarrollos del sistema. De la separación de 


1. Cf. Diss., p. 119. 
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tal conciencia resulta la unidad del sistema. Esta fase crítica, 
con la exposición de una filosofía histórica, es fase absolutamente 
necesaria si se quiere vincular la exposición científica del sistema 
con su existencia histórica, vinculación que es lo primero a hacer, 
precisamente porque se trata de una existencia histórica, a la vez 
que se afirma como filosófica, por tanto ha procedido, según su 
esencia, por vía de desarrollo. 


Lo menos que ha de h:cerse, respecto de una filosofía, es 
no aceptar, por autoridad y de buena fe, el que sea filosofía, 
— aunque la autoridad sea lade un pueblo; y la fe, multisecular. 
Mas la prueba sólo puede preporcionarla la exposición de su esen- 
cia; cualquiera de los que esciben historia de la filosofía separa * 
esos pares de esencial-inmesencil, exposición-contenido; en caso con- 
trario tendría que reducirse a transcribir, apenas a traducir y me- 
nos aún podría hablar en nonbre propio, tachar... Sería tan sólo 
copista de una copia. 


Hay que preguntar, pues, más bien cómo entra el concepto 
de persona, de sabio, de Dios —y las determinaciones específicas 
de tales conceptos— en el sistema, cómo se desarrollan a partir 
de él.* 


(La libertad de la concimcia, en cuanto principio de la 
filosolía epicrrea) 


Al reconocer que la mturaleza es racional, cesa nuestra 
dependencia respecto de ella.: Ya no espantará a nuestra concien- 


2. Las tres últimas palabras están :ionfusas. 

1. Sigue —separada por una vayís de las anteriores consideraciones— toda una 
serie de citas, tomadas de Cierón: L. 1, c. VJ, 17-21 (Or. p. 80, 16-81, 
22), ib. 1, VII, 22-23 (Or. p. 81, 25-34); 1b. I, IX, 29-30 (Or. p. 83, 
34-84, 8); ib. I, -XI, 37-38 (Or. p. 86, 6-10); ib. 1, XII, 40-42 (Or. 
p. 86, 33-87, 15); ib. I, XIT, 45 (Or. p. 88, 1-10); ib. 1, XVII, 57-58 
(Or. p. 91, 15-20); ib. 1, XIX, 62-63 (Or. p. 92, 12-34). 

2. Estas explicaciones se refieren s las citas de De finibus bonorum et malorum, 
imdicadas en la nota anterior. 
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cia; precisamerte Bpicuro hace de la forma de la conciencia, en 
su estado irimeédiaito: el del parasisct, forma de la naturaleza.” Sólo 
en lá medida ef que se dejá a la naturaleza enteramente libre 
respecto de la razón Consciente, sólo en cuanto la razón se vea 
a si misma en la naturaleza, Megará a ser la naturaleza propiedad 
de la razóm. Todá relación expresa entre razón y naturaleza cs, 
a la vez, un alienarse una de la otra. 


Cf. Diss., p. 111. 


4. Después de estas explicaciones se hallan en el cuaderno las siguientes citas, 
somadas de Cicerón de fin. bon. et mal.: 1, XIX, 64 (Or. p: 92, 37-93, 5); 
ib. 1, XX, 63:68 (Or. 93, 11-94, 9); ib. XXI, 71-72 (Or. p. 94, 27-95, 
11). Siguen citas del libro Il de la misma obra: 11, 11, 4 (Or. p. 97, 9); 
a vcontinnación cita Marx un lugar de rúpras dótas de Epicuro; ib. 11, VII, 
21 (Or. p. 102, 17-21); ib. II, XXVI, 82 (Or. p. 120, 15-18); 11, XXXI, 
100 (Or. p. 1253, 26-30). Siene la cita del M1, libro: 11, 1, 3 (Or. p. 131, 
16-17). Con esta cila termina el cuaderno séptimo. 


A aquel forzoso joven le tocó enfrentar una época marcada porun “salto atrás" | 
en da historia, va que las dinastías, otrora estremecidas por la Revolución Fran- 
cesa, parecían tomar un segundo aire. Pero el viejo Topo shakesperiano, del 
que luego de Hegel hablara el propio Marx, comenzaba a hacerse sentir: el 
proereso tecnológico y científico corroía lentamente la estructura social, el 
status quo imperante. Era tina época marcada también por la influencia -enor- 
me, 0 como decía el propio Marx, “ciclópea”"- del maestro Hegel, el filósofo 
dialéctico vel gran historicista; esa “víbora a la cual Schelline, en sus fun- 
ciones en la Universidad de Bertín, tenda la misión de “cortarle la cabeza”. En 
esa época, además -finales de la década de 1S30 y principios de la de 15840- el 
ingenio hinano fraguaba importantes creaciones; el Frankenstein, de Mary 
W. Shelley: la segunda parte del Fausto de Goethe; Uecber den Willen in Natur, 
de A. Schopenhauer; ¿Qué es la Propiedad”?, de Proudhon; Cours de Philosophie 
positive, de A. Comte; O esto o lo otro, de S, Kierkegaard; Les Burgraves, de 
Vieror Hueo: y Das Leben Jesus, Crítica de la Filosofía hegeliana, La Esencia 
del Cristianismo y Principios de la Filosotía del Futuro; de Strauss el primero 
v los restantes de Feuerbach. 

Obras que dibujan un estinudane comexto ineleciial para el joven Marx, 
quien va eracun gran lecior de los clásicos en sus idiomas originales, como 
Exquilo, Homero, Shakespeare yx Cervantes, por mencionar algunos, Sus 
imterloculores fueron precisonente Sirauss, Feuerbach, Edear y Bruno Bauer, 
Kéippen, en fin. los Hamados hegelianos de derecha, centro e izquierda, con 
quienes, en el llamado Club de los Doctores, sostiene discusiones intensas y 
sumamente polémicas. Poco a poco va distanción dose de esas discustones de- 
bido al gran interés que le merecía la que luego sería una de sus obras más 
importantes. Se trata de su Tesis Doctoral. Para entonces había tenido un acer- 
camiento significativo a la fdosofía feuerbachiana, al punto de afirmar en el 
texto sobre la disputa entre Strauss y Fenerbach: “si queréis Hegar a la verdad 
va da libertad, tenéis que pasar necesariamente por el Arroyo de Fuego. Este 
Arrovo de Fuego, este Feuerbach, es el purgatorio de nuestro tiempo" 

La obra en cuestión fue escrita en Jena y terminada en 1841, y se titula Dife- 
rencia entre la Filosofía de la naturaleza según Demócrito y según Epicuro. En 
ella Marx expone los problemas de la filosofía posthegeliana de su tiempo, a 
través de un insenioso juicio de la fiosofía postaristotélica. Amén del incues- 
tionable valor que fiene este libro para la historia de la fNosofía moderna y, 
por supuesto, para la comprensión real del propio Marx, vale la pena destacar 
la esplenderte elaboración plástica de su prosa, así como una finísima ironía 
que Hegaríia a ser algo inós que un Fecurso estiéstico, convirtiéndose en una 
forma de hacer la erítica radical de la filosofía de toda una época. 


